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Rozsudek ve véci C-824/18
Tisk a informace A. B. a dalSi (Jmenovani soudct NejvysSiho soudu — Odvolani)

Po sobé jdouci zmény polského zakona o Narodni radé soudnictvi, jejichz u¢inkem
je zruseni u€inného soudniho prezkumu rozhodnuti této Rady, kterymi jsou
prezidentu republiky navrhovani kandidati na funkce soudct Nejvyssiho soudu,
mohou porusovat unijni pravo

V pripadé prokazaného porusSeni musi vnitrostatni soud na zakladé zasady prednosti unijniho
prava upustit od pouZiti téchto zmén

Usnesenimi pfijatymi v srpnu roku 2018 rozhodla Krajowa Rada Sgdownictwa (Narodni rada
soudnictvi, Polsko) (dale jen ,KRS*) nepfedlozit prezidentu Polské republiky navrhy na jmenovani
péti osob (dale jen ,odvolatelé®) do funkce soudcl Sadu Najwyzszego (NejvySSi soud, Polsko)
a navrhnout na jmenovani do téchto funkci jiné kandidaty. Odvolatelé podali proti t€mto usnesenim
odvolani k Naczelnymu Sadu Administracyjnymu (NejvySSi spravni soud, Polsko), ktery je
predkladajicim soudem. Tato odvolani byla vté dobé upravena zakonem o Narodni radé
soudnictvi (dale jen ,zakon o KRS*), ve znéni zakona z Cervence roku 2018. Tato Uprava stanovila,
Ze pokud vSichni uc€astnici vybérového fizeni na misto soudce NejvysSiho soudu nenapadli
dotéené usneseni KRS, nabyva toto usneseni pravni moci ve vztahu ke kandidatu navrzenému na
toto misto, takze tento kandidat muze byt prezidentem republiky jmenovan. Navic pfipadné zruSeni
takového usneseni na zakladé odvolani uCastnika, ktery nebyl navrzen na jmenovani, nemohlo
vést k novému posouzeni situace posledné uvedeného pro Ucely pfipadného obsazeni dotéené
funkce. Kromé toho nemuze byt na zakladé této pravni upravy takové odvolani zalozeno na tvrzeni
0 nespravném posouzeni otazky, zda kandidati splnili kritéria, ktera jsou zohledhovana pfi
rozhodovani o pfedlozeni navrhu na jmenovani. Vzhledem ktomu, Zze se predkladajici soud
domnival, Ze takova pravni Uprava vyluCuje v praxi jakoukoli u€innost odvolani podaného
ucastnikem, ktery nebyl navrzen na jmenovani, rozhodl se ve své plvodni zadosti o rozhodnuti
o pfedbézné otazce dotazat Soudniho dvora na slucitelnost této pravni dpravy s unijnim pravem.

Po predlozeni této plavodni zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce byl zakon o KRS znovu
pozménén vroce 2019. Na zakladé této reformy bylo znemoznéno podavat odvolani proti
rozhodnutim KRS tykajicim se navrzeni €i nenavrzeni kandidatd na jmenovani do funkci soudcu
NejvysSiho soudu. Tato reforma dale stanovila zastaveni fizeni ze zdkona o takovych odvolanich,
pokud jesté probihaji, ¢imZ zbavila pfedkladajici soud jeho pravomoci rozhodovat o tomto typu
odvolani, jakoz i moznosti ziskat odpovéd na prfedbé&zné otazky, které polozil Soudnimu dvoru. Za
téchto podminek se predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o doplfujici pfedbézné otazce
dotazal Soudniho dvora na slucitelnost této nové pravni upravy s unijnim pravem.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé Soudni dvur zasedajici ve velkém senéatu nejprve rozhodl, Ze jak systém spoluprace mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeny d¢lankem 267 SFEU, tak zasada loajalni
spoluprace zakotvena v €l. 4 odst. 3 SEU brani takovym legislativnim zménam, jako jsou vyse
uvedené zmény, k nimz doslo v roce 2019 v Polsku, pokud se jevi, Ze jejich specifickymi dusledky
bylo zabranit Soudnimu dvoru, aby rozhodl o takovych pfedbéznych otazkach, jako jsou otazky,
které mu byly poloZeny pFedkladajicim soudem, a vylou€it jakoukoli mozZnost budouciho
zopakovani otazek podobnych témto otazkam vnitrostatnim soudem. Soudni dvur upfesnil, Ze je



na predkladajicim soudu, aby posoudil s ohledem na veSkeré relevantni skuteCnosti a zejména
kontext, v némz polsky zakonodarce tyto zmény pfijal, zda tomu tak je v projednavané véci.

Dale mél Soudni dvur za to, Ze tomuto typu legislativhich zmé&n mdze branit rovnéz povinnost
¢lenskych statll stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi dodrzovani prav jednotlivell na ucéinnou
pravni ochranu v oblastech pokrytych unijnim pravem, ktera je upravena v ¢l. 19 odst. 1 druhém
pododstavci SEU. Tak je tomu v pfipadé, pokud je zjevné, coz musi opét posoudit predkladajici
soud na zakladé vSech relevantnich skute€nosti, Zze tyto zmény mohou vyvolat u jednotlivcd
legitimni pochybnosti o0 neovlivnitelnosti soudct jmenovanych na zakladé usneseni KRS, ve vztahu
k vnéj§im skuteCnostem, azejména pfimym nebo nepfimym vlivim polské zakonodarné
a vykonné moci, a o jejich neutralité ve vztahu ke stfetavajicim se zajmim. Tyto zmény by pak
mohly vést k tomu, Ze se tito soudci nebudou jevit jako nezavisli nebo nestranni, coz muze narusit
davéru, kterou v demokratické spole¢nosti a pravnim staté musi vzbuzovat justice u jednotlivcu.

K tomuto zavéru dospél Soudni dvar poté, co pfipomnél, Zze zaruky nezavislosti a nestrannosti na
zakladé unijniho prava vyzaduji existenci pravidel upravujicich jmenovani soudct. Soudni dvir
také zduraznil vyznamnou roli KRS v procesu jmenovani do funkce soudce Nejvy$$iho soudu,
jelikoz akt, kterym tento organ navrhuje kandidata na jmenovéni, pfedstavuje podminku sine qua
non pro to, aby takovy kandidat mohl byt nasledné jmenovan. Stupen nezavislosti, jejz poziva KRS
vuci polské zakonodarné a vykonné moci mlze byt tedy relevantni pro posouzeni, zda soudci,
které vybere, budou schopni splfovat pozadavky nezavislosti a nestrannosti. Kromé toho Soudni
dvlr uvedl, Ze pfipadna neexistence moznosti podat prostfedek napravy k soudu v souvislosti
s procesem jmenovani do funkci soudcl vnitrostatniho nejvy$siho soudu se mize ukazat jako
problematickd, pokud veskeré relevantni skute¢nosti charakteristické pro takovy proces jmenovani
v daném kontextu v dotyéném ¢Elenském staté mohou u jednotlivell vyvolat pochybnosti systémové
povahy o nezavislosti a nestrannosti soudcd jmenovanych na konci tohoto procesu. V této
souvislosti Soudni dvir upfesnil, ze pokud pfedkladajici soud na zakladé vSech relevantnich
skutecnosti, které uvedl v pfedkladacim rozhodnuti, a zejména legislativnich zmén, které nedavno
postihly proces jmenovani ¢lend KRS, dospéje k zavéru, ze tento organ neskyta dostate¢né zaruky
nezavislosti, byla by existence prostfedku soudni napravy pro kandidaty, ktefi nebyli vybrani,
nezbytnd k ochrané procesu jmenovani dotéenych soudcl pfed pfimymi &i nepfimymi vlivy,
a v kone¢ném dusledku k zabranéni vzniku vySe uvedenych pochybnosti.

Nakonec Soudni dvar rozhodl, Ze pokud pFedkladajici soud dospéje k zavéru, ze k pfijeti
legislativnich zmén v roce 2019 doslo vrozporu s unijnim pravem, vyzaduje zasada prednosti
tohoto prava, aby tento soud upustil od pouziti t&échto zmén bez ohledu na to, zda maiji legislativni
¢i ustavni plvod, a nadale vykonaval pravomoc, kterou mél k rozhodovani spord, jez mu byly
predlozeny pfed zavedenim téchto zmén.

Zadruhé mél Soudni dvur za to, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU brani takovym
legislativnim zménam, jako jsou vySe uvedené zmeény, k nimz doslo v roce 2018 v Polsku, pokud je
zfejmé, Ze mohou vyvolat u jednotlived legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti takto jmenovanych
soudcU vnéjsimi skute€nostmi, a o jejich neutralité ve vztahu ke stfetavajicim se zajmim, a mohou
tak vést k tomu, Ze se tito soudci nebudou jevit jako nezavisli nebo nestranni, coz muze narusit
daveéru, kterou v demokratické spole¢nosti a pravnim staté musi vzbuzovat justice u jednotlivcl.

Je na predkladajicim soudu, aby skonecnou platnosti rozhodl otom, zda tomu tak je
v projednavané véci. Pokud jde o hlediska, ktera bude muset pfedkladajici soud v této souvislosti
zohlednit, Soudni dvar zddraznil, Zze vnitrostatni ustanoveni upravujici prostfedek napravy k soudu
v kontextu procesu jmenovani do funkci soudcl vnitrostatniho nejvy$siho soudu se mohou ukéazat
jako problematicka z hlediska pozadavkl plynoucich z unijniho prava, pokud mafi u€innost dosud
existujicich prostfedkd napravy. Soudni dvar zaprvé uvedl, Ze v dusledku legislativnich zmén
zroku 2018 postrada dotéené odvolani nyni veSkerou redlnou uc€innost a poskytuje jiz pouze
zdani, Ze se jedna o prostfedek napravy k soudu. Zadruhé podtrhl, Ze v projednavané véci je nutno
vzit v ivahu rovnéz kontextualni prvky souvisejici se vSemi ostatnimi reformami, které nedavno
postihly Nejvy$si soud a KRS. V tomto ohledu Soudni dvir poukazal, kromé dfive zminénych
pochybnosti o nezavislosti KRS, na okolnost, Ze legislativni zmény z roku 2018 byly zavedeny
velmi kratce pfed tim, nez se KRS ve svém novém slozeni méla vyslovit k takovym kandidaturam,



jako jsou kandidatury odvolatelli, pfedlozenym k obsazeni velkého poctu soudcovskych mist
u NejvysSiho soudu, ktera byla prohlasena za uvolnéna nebo nové vytvorena v dusledku nabyti
uc€innosti riiznych zmén zakona o Nejvy$Sim soudu.

Nakonec Soudni dvir upfesnuje, ze pokud predkladajici soud dospéje k zavéru, ze legislativni
zmény z roku 2018 porusuji unijni pravo, bude muset na zakladé zasady prednosti tohoto prava
upustit od pouZiti téchto zmén a pouZit namisto nich dfive platna vnitrostatni ustanoveni
a soucasné sam provést soudni pfezkum v nich stanoveny.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-824/18
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

