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De successive aendringer af den polske lov om det nationale domstolsrad kan
udggare en tilsideseettelse af EU-retten, idet de bevirker, at den effektive retslige
kontrol af dette rads afggrelser om indstilling til republikkens preesident af
kandidater til dommerembeder ved den gverste domstol ophaeves

Hvis det fastslas, at der foreligger en tilsidesaettelse, forpligter princippet om EU-rettens forrang
den nationale ret til at undlade at anvende de pageeldende aendringer

Ved afggrelser vedtaget i august 2018 besluttede Krajowa Rada Sadownictwa (det nationale
domstolsrad, Polen, herefter »domstolsradet«) ikke at foreleegge Republikken Polens preesident
indstillinger om udnzevnelse af fem personer (herefter »sagsagerne«) til dommerembeder ved Sad
Najwyzszy (@verste domstol, Polen), men at indstille andre kandidater til disse embeder.
Sagsa@gerne anlagde ved Naczelny Sad Administracyjny (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager, Polen), som var den forelaeggende ret, sagsmal til prgvelse af disse afgarelser. Sddanne
sagsmal var pa daveerende tidspunkt reguleret ved lov om det nationale domstolsrad (herefter »lov
om domstolsradet«), som aendret ved en lov vedtaget i juli 2018. Denne lov fastsatte for det farste,
at safremt alle deltagerne i en procedure for udnaevnelse til et dommerembede ved den gverste
domstol ikke anfeegtede den omhandlede afggrelse fra domstolsradet, blev denne endelig for sa
vidt angar den kandidat, der var blevet indstillet til dette embede, sdledes at denne kunne
udneevnes af republikkens preesident. En eventuel annullation af en sadan afgarelse efter sggsmal
anlagt med pastand herom af en deltager, som ikke var blevet indstillet til udneevnelse, kunne
desuden ikke fare til en ny vurdering af sidstnaevntes situation med henblik pa eventuel ansaettelse
i det omhandlede embede. For det andet kunne et sadant segsmal i henhold til samme lovs
ordning ikke stattes pa et anbringende om en ukorrekt vurdering af kandidaternes opfyldelse af de
kriterier, der blev taget hensyn til ved vedtagelsen af afggrelsen om fremlaeggelse af indstillingen
om udnaevnelse. Den foreleeggende ret fandt, at en sadan ordning i praksis ophaevede enhver
effektiv virkning af et sggsmal anlagt af en deltager, som ikke var blevet indstillet til udnaevnelse,
og den forelagde derfor i sin farste anmodning om preejudiciel afggrelse Domstolen spgrgsmal om
ordningens forenelighed med EU-retten.

Efter denne farste forelaeggelse blev loven om domstolsradet @endret igen i 2019. Som fglge af
denne andring blev det for det farste umuligt at anleegge sggsmal til pravelse af domstolsradets
afggrelser om at indstille eller ikke indstille kandidater til udnaevnelse til dommerembeder ved den
gverste domstol. For det andet blev det ved denne aendring fastsat, at sadanne, fortsat
verserende, sggsmal automatisk skulle indstilles, hvorved den foreleeggende ret de facto blev
frataget kompetencen til at traeffe afggrelse i denne type sggsmal og muligheden for at fa en
besvarelse af de praejudicielle spgrgsmal, som den havde forelagt Domstolen. Under disse
omsteendigheder spurgte den foreleeggende ret i sin supplerende anmodning om praejudiciel
afggrelse Domstolen, om denne nye ordning var i overensstemmelse med EU-retten.

Domstolens bemaerkninger

Domstolens Store Afdeling fastslog for det fgrste indledningsvis, at bade samarbejdsordningen
mellem de nationale domstole og Domstolen, som er fastlagt ved artikel 267 TEUF, og princippet
om loyalt samarbejde som fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU er til hinder for loveendringer som de
neevnte, der blev gennemfart i Polen i 2019, safremt det fremgar, at de specifikt har bevirket, at
Domstolen forhindres i at treeffe afggrelse om praejudicielle spgrgsmal som dem, den var blevet
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forelagt af den foreleeggende ret, og at enhver mulighed for en national ret for i fremtiden pa ny at
forelaegge tilsvarende spgrgsmal udelukkes. Domstolen praeciserede i denne henseende, at det
tikom den foreleeggende ret, pa grundlag af alle de relevante forhold og navnlig den
sammenhaeng, hvori den polske lovgiver havde vedtaget disse aendringer, at vurdere, om dette var
tilfeeldet i den foreliggende sag.

Herefter udtalte Domstolen, at medlemsstaternes pligt til at tilvejebringe den ngdvendige adgang til
domstolspregvelse for at sikre borgerne en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af
EU-retten, som fastsat i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, ligeledes kan veere til hinder for denne
type loveendringer. Ifglge Domstolen er dette tilfeeldet, safremt det fremgar — hvilket det ligeledes
tilkom den foreleeggende ret at vurdere pa grundlag af alle de relevante forhold — at disse
aendringer kan rejse rimelig tvivl i offentligheden om, hvorvidt de dommere, som udnaevnes pa
grundlag af domstolsradets afggrelser, er uimodtagelige for pavirkning udefra, og navnlig for
direkte eller indirekte pavirkninger fra den lovgivende og den udgvende magt, og neutrale i forhold
til de interesser, som star over for hinanden. Sadanne aendringer kan saledes fare til, at disse
dommere ikke fremstar som uafhaengige og upartiske, hvilket kan skade den tillid, som domstolene
skal indgyde borgerne i et demokratisk samfund og en retsstat.

For at na til denne konklusion henviste Domstolen til, at de garantier for uafheengighed og
upartiskhed, som kreeves efter EU-retten, forudseetter, at der findes regler for udnaevnelse af
dommere. Domstolen fremhaevede i @vrigt domstolsradets afggrende rolle i proceduren for
udnaevnelse til et dommerembede ved den gverste domstol, idet den akt, som radet vedtager om
indstillingen, udger en ufravigelig betingelse for, at kandidaten efterfglgende kan udnsevnes. Den
grad af uafhaengighed, som domstolsradet nyder i forhold til den lovgivende og den udavende
magt i Polen, kan saledes veere relevant ved vurderingen af, om de dommere, som radet
udveelger, vil veere i stand til at opfylde kravene om uafhaengighed og upartiskhed. Domstolen
anfgrte desuden, at den eventuelt manglende mulighed for domstolsprgvelse i forbindelse med en
procedure for udnaevnelse til dommerembeder ved en national gverste retsinstans kan vise sig at
veere problematisk, safremt alle relevante kontekstuelle forhold, der kendetegner en sadan
procedure i den omhandlede medlemsstat, kan skabe tvivl af systemisk karakter i offentligheden
om, hvorvidt de dommere, der udnaevnes efter denne procedure, er uafheengige og upartiske.
Domstolen preeciserede i denne henseende, at safremt den foreleeggende ret pa grundlag af alle
de relevante omsteendigheder, som den havde naevnt i foreleeggelsesafggrelsen, og navnlig de
loveendringer, som for nylig havde bergrt proceduren for udpegning af domstolsradets medlemmer,
matte konkludere, at dette rad ikke giver tilstreekkelige garantier for uafhaengighed, vil adgang til
domstolsprgvelse for kandidater, som ikke er blevet udvalgt, veere ngdvendig for at medvirke til at
beskytte proceduren for udnaevnelse af de pageeldende dommere mod direkte og indirekte
pavirkning og i sidste instans undgd, at den naevnte rimelige tvivl kan opsta.

Endelig fastslog Domstolen, at safremt den forelaeeggende ret naede til den konklusion, at
vedtagelsen af loveendringerne i 2019 skete i strid med EU-retten, forpligter princippet om EU-
rettens forrang denne ret til at undlade at anvende disse sendringer, uanset om de er fastsat ved
lov eller i forfatningen, og fortsat patage sig den kompetence, som den tidligere havde til at treeffe
afgarelse i de sager, som var indbragt for den inden indfgrelsen af aendringerne.

Domstolen fandt for det andet, at artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU er til hinder for loveendringer
som de naevnte, der blev gennemfart i Polen i 2018, safremt det fremgar, at de kan rejse rimelig
tvivl i offentligheden om, hvorvidt de saledes udnaevnte dommere er uimodtagelige for pavirkning
udefra og neutrale i forhold til de interesser, som star over for hinanden, og saledes kan fare til, at
disse dommere ikke fremstar som uafheengige og upartiske, hvilket kan skade den tillid, som
domstolene skal indgyde borgerne i et demokratisk samfund og en retsstat.

Det tilkom i sidste ende den foreleeggende ret at tage stilling til, om dette var tilfeeldet i den
foreliggende sag. Med hensyn til de betragtninger, som den foreleeggende ret skulle tage hensyn til
i denne henseende, fremhaevede Domstolen, at de nationale bestemmelser om den
domstolspravelse, der kan foretages i forbindelse med en procedure for udnaevnelse til
dommerembeder ved en national gverste retsinstans, kan vise sig at veere problematiske med
hensyn til de krav, der falger af EU-retten, safremt de opheever effektiviteten af den



sggsmalsadgang, som hidtil har eksisteret. Domstolen bemaerkede for det farste, at den
omhandlede sggsmalsadgang efter lovaendringerne i 2018 nu ingen reel effektiv virkning har og
kun tilsyneladende giver adgang til domstolsprgvelse. Domstolen fremhaevede for det andet, at de
kontekstuelle forhold vedrgrende alle de gvrige reformer, som for nylig havde bergrt den gverste
domstol og domstolsradet, ogsa skulle tages betragtning i den foreliggende sag. Domstolen
fremhaevede i denne henseende ud over den neevnte tvivl vedrgrende domstolsradets
uafhaengighed den omsteendighed, at loveendringerne i 2018 blev indfart meget kort tid inden, at
domstolsradet i sin nye sammenseetning skulle tage stilling til de ansagninger, sdsom
sagsggernes, der var blevet indgivet til et anseligt antal dommerembeder, som skulle besaettes
ved den gverste domstol, og som var blevet erkleeret ledige eller var nyoprettet som folge af
ikrafttreedelsen af forskellige aendringer i loven om den gverste domstol.

Endelig preeciserede Domstolen, at hvis den forelaeeggende ret naede til den konklusion, at
loveendringerne i 2018 tilsideseetter EU-retten, ville den i henhold til princippet om EU-rettens
forrang have pligt til at undlade at anvende disse andringer og i stedet anvende de tidligere
geeldende nationale bestemmelser, idet den selv skulle udgve prgvelsen i henhold til sidstnaevnte
bestemmelser.

BEMZAERKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, foreleegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen traeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afgare sagen i overensstemmelse med Domstolens afgarelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentligggres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
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