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Pressi- ja teabeosakond A.B. jt (kohtunike nimetamine kdrgeimasse kohtusse — kaebused)

Poola riikliku kohtute ndukoja seaduse jarjestikused muudatused, mille tagajarjel
kaotati tdhus kohtulik kontroll ndukoja selliste otsuste Ule, millega tehakse vabariigi
presidendile ettepanek kandidaatide nimetamiseks kdrgeima kohtu kohtuniku
ametikohtadele, vbivad rikkuda liidu digust

Kui rikkumine tuvastatakse, on liikmesriigi kohus liidu diguse esimuse pdhimdtte kohaselt
kohustatud jatma niisugused muudatused kohaldamata

Krajowa Rada Sgdownictwa (riiklik kohtute ndukoda, Poola) (edaspidi ,KRS") otsustas 2018. aasta
augustis vastu vOetud resolutsioonidega mitte esitada Poola Vabariigi presidendile ettepanekut viie
isiku (edaspidi ,kaebajad“) ametisse nimetamiseks Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
kohtuniku ametikohtadele ja esitada nendele ametikohtadele teised kandidaadid. Kaebajad
esitasid eelotsusetaotluse esitanud kohtule Naczelny Sad Administracyjnyle (Poola kdrgeim
halduskohus) nende resolutsioonide peale kaebused. Niisuguseid kaebusi reguleeris toona riikliku
kohtute ndukoja seadus (edaspidi ,KRSi seadus*®), mida on muudetud 2018. aasta juuli seadusega.
Selle korra kohaselt oli esiteks ette nahtud, et kui keegi kérgeima kohtu kohtuniku ametikohale
nimetamise menetluses osalejatest ei vaidlusta KRSi kdnealust resolutsiooni, joéustub see
resolutsioon sellele ametikohale esitatud kandidaadi suhtes, nii et vabariigi president vbib tema
ametisse nimetada. Lisaks ei saanud niisuguse resolutsiooni vGimalik tihistamine sellise osaleja
kaebuse alusel, kelle puhul ametisse nimetamise ettepanekut ei tehtud, viia selleni, et tema
olukorda hinnati uuesti asjaomasele ametikohale vdimalikuks maaramiseks. Teiseks tulenes
samast korrast, et kaebuse aluseks ei tohtinud olla véide, et valesti on hinnatud seda, kas
kandidaat vastab kriteeriumidele, mida vbetakse arvesse otsuse tegemisel ametisse nimetamise
ettepaneku esitamise kohta. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis oma esialgses
eelotsusetaotluses, et selline kord vdtab praktiliselt igasuguse toime kaebuselt, mille on esitanud
osaleja, kelle puhul ametisse nimetamise ettepanekut ei tehtud, ning otsustas esitada Euroopa
Kohtule kiisimuse selle kohta, kas see kord on liidu 6igusega kooskdlas.

Parast seda esialgset eelotsusetaotlust muudeti KRSi seadust uuesti 2019. aastal. Selle reformi
kohaselt on esiteks muutunud vdimatuks vaidlustada KRSi otsuseid, mis kasitlevad ettepaneku
tegemist vBi tegemata jatmist nimetada kandidaadid kdrgeima kohtu kohtuniku ametikohale.
Teiseks kehtestas see reform, et niisuguste kaebuste kohta, mille menetlemine on veel pooleli, ei
ole vaja otsust teha, jattes tegelikult eelotsusetaotluse esitanud kohtu ilma oma pédevusest seda
liki kaebuste Ule otsustamiseks ning vB8imalusest saada vastus tema poolt Euroopa Kohtule
esitatud eelotsuse kisimustele. Neil asjaoludel kiisis eelotsusetaotluse esitanud kohus tdiendavas
eelotsusetaotluses Euroopa Kohtult, kas see uus kord on liidu digusega koosk®dlas.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena leidis Euroopa Kohtu suurkoda koéigepealt, et nii ELTL artiklis 267 kehtestatud
likmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu vahelise koostt0 stisteemiga kui ka ELL artikli 4 16ikes 3
satestatud lojaalse koosttd pohimottega on vastuolus niisugused seadusemuudatused nagu
eespool viidatud, mis tehti Poolas 2019. aastal, kui ilmneb, et nende konkreetne méju on takistada
Euroopa Kohtul tegemast otsust selliste eelotsuse kiisimuste kohta, nagu need, mille on esitanud
eelotsusetaotluse esitanud kohus, ning valistada vdimalus, et likmesriigi kohus saaks tulevikus
analoogseid kisimusi uuesti esitada. Euroopa Kohus tapsustas sellega seoses, et vottes arvesse
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koiki asjakohaseid tegureid ja eelkdige konteksti, milles Poola seadusandja need muudatused
vastu vottis, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne hinnata, kas kaesoleval juhul on see nii.

Seejarel leidis Euroopa Kohus, et seda liiki seadusandlikud muudatused vdivad olla vastuolus ka
ELL artikli 19 I6ike 1 teises IBigus liikmesriikidele ette nahtud kohustusega kehtestada vajalikud
diguskaitsevahendid, selleks et OGigussubjektidele tagada nende diguse tbhusale kohtulikule
kaitsele austamine liidu digusega hdlmatud valdkondades. Nii on see juhul, kui ilmneb — mida peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus kdigi asjasse puutuvate asjaolude pd&hjal veel hindama —, et
need muudatused volivad tekitada Gigussubjektides pohjendatud kahtlusi kisimuses, kas KRSi
resolutsioonide alusel ametikohale nimetatud kohtunikud on allutatud véalistele teguritele, eelkdige
seadusandliku ja tdidesaatva vOimu otsesele vbi kaudsele mdgjule ja kas nad on vastanduvaid
huvisid arvestades neutraalsed. Need muudatused v@ivad jarelikult viia selleni, et kbnealused
kohtunikud ei tundu enam séltumatud v8i erapooletud, mis vBib nérgendada usaldust, mida kohtud
peavad Oigussubjektidele demokraatlikus thiskonnas ja Gigusriigis sisendama.

Sellele jareldusele jdudmiseks meenutas Euroopa Kohus, et liidu diguse kohaselt néutavad
sbltumatuse ja erapooletuse tagatised eeldavad kohtunike ametisse nimetamist reguleerivate
satete olemasolu. Lisaks toonitas Euroopa Kohus KRSi maaravat rolli kdrgeima kohtu kohtuniku
ametikohale nimetamise protsessis, kuna KRSi tehtav ettepanek on sine qua non tingimus, selleks
et kandidaat oleks seejarel vBimalik ametisse nimetada. See, mil maaral on KRS sdltumatu Poola
seadusandlikust ja tdidesaatvast vGimust, vdib seega olla asjakohane, et hinnata, kas tema valitud
kohtunikud vastavad séltumatuse ja erapooletuse nduetele. Lisaks markis Euroopa Kohus, et
olukord, kus liikmesriigi k@rgeima kohtu kohtuniku ametikohale nimetamise protsessis vdib
kohtuliku kaitse saamise v@imalus puududa, vOib osutuda probleemseks, kui kbik asjakohased
kontekstipShised asjaolud, mis iseloomustavad sellist protsessi asjaomases likmesriigis, vbivad
digussubjektidel tekitada sUsteemi puudutavaid kahtlusi sellise protsessi tulemusel ametisse
nimetatud kohtunike sdltumatuses ja erapooletuses. Sellega seoses tapsustas Euroopa Kohus, et
kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks kdikide asjakohaste asjaolude pdhjal, millele ta oma
eelotsusetaotluses viitas, ja eelkdige seadusandlike muudatuste pdhjal, mis on hiljuti méjutanud
KRSi liikmete mé&aramise protsessi, jbudma jareldusele, et KRS ei anna piisavaid séltumatuse
tagatisi, siis on valituks mitteosutunud kandidaatidel olev kohtusse pd6rdumise vdimalus vajalik
selleks, et aidata kaitsta asjaomaste kohtunike ametisse nimetamise protsessi otsese ja kaudse
modju eest ning valtida I6ppastmes nimetatud kahtluste tekkimist.

LOpuks leidis Euroopa Kohus, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab jareldusele, et
2019. aasta seadusandlike muudatuste vastuvdtmisega rikuti liidu digust, siis kehtestab liidu
diguse esimuse pOhimdte eelotsusetaotluse esitanud kohtule kohustuse jatta kohaldamata
kBnealused muudatused, olgu need siis seadusandlikud vbdi pdhiseadusest tulenevad, ning
jatkuvalt kasutada padevust lahendada need kohtuasjad, mis talle esitati enne nende muudatuste
tegemist.

Teisena leidis Euroopa Kohus, et ELL artikli 19 16ike 1 teise Idiguga on vastuolus niisugused
seadusandlikud muudatused, nagu need, mis tehti Poolas 2018. aastal, kui ilmneb, et need vdivad
digussubjektidel tekitada pbdhjendatud kahtlusi selle suhtes, kas ametisse nimetatud kohtunikud on
valjaspool véliste tegurite haardeulatust ja kas nad on vastanduvaid huvisid arvestades
neutraalsed, ning seega viia selleni, et kbnealused kohtunikud ei tundu enam séltumatud vdi
erapooletud, mis vBib nérgendada usaldust, mida kohtud peavad 8igussubjektidele demokraatlikus
Uhiskonnas ja digusriigis sisendama.

Loppastmes tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul lahendada kiisimus, kas kaesolevas asjas on
tegemist sellise olukorraga. Kaalutluste kohta, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab sellega
seoses arvesse votma, rbhutas Euroopa Kohus, et riigisisesed 6Gigusnormid, mis puudutavad
likmesriigi kdrgeima kohtu kohtuniku ametikohale nimetamise menetluse kontekstis
Oiguskaitsevahendit, vbivad osutuda problemaatiliseks, arvestades liidu digusest tulenevaid
ndudeid, kui riigisisesed digusnormid kaotavad seni kehtinud Giguskaitsevahendi toime. Euroopa
Kohus markis aga esiteks, et 2018. aasta seadusandlike muudatuste t6ttu puudub kdnealusel
kaebusel nildd igasugune tegelik toime ning see pakub diguskaitset Uksnes nadiliselt. Teiseks
rbhutas ta, et kdesoleval juhul tuleb arvesse votta ka konteksti puudutavaid asjaolusid, mis on
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seotud koikide teiste reformidega, mis hiljuti mdjutasid kdrgeimat kohut ja KRSi. Sellega seoses toi
ta lisaks eespool mainitud kahtlustele KRSi s6ltumatuse suhtes esile ka asjaolu, et 2018. aasta
seadusandlikud muudatused viidi sisse vaga vahe aega enne seda, kui KRSil oma uues
koosseisus paluti votta seisukoht selliste kandidaatide suhtes, nagu kaebuse esitajad, et taita
kérgeima kohtu arvukad kohtuniku ametikohad, mis kdrgeimat kohut késitleva seaduse erinevate
muudatuste jdustumise tulemusel olid tunnistatud vakantseks vdi olid loodud uutena.

Lopuks tapsustas Euroopa Kohus, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab jareldusele, et
2018. aasta seadusandlikud muudatused rikuvad liidu Gigust, peab ta liidu &iguse esimuse
pohima&tte alusel jatma need muudatused kohaldamata ja selle asemel kohaldama varem kehtinud
riigisiseseid satteid, viies viimati nimetatud sétetes ette nahtud kontrolli ise 1abi.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu 8iguse tbélgendamist voi liidu 8igusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on dhtlasi siduv ka teiste liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.
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