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Uzastopne izmjene poljskog zakona o Drzavhom sudbenom vijecu ¢iji je uéinak
ukidanje djelotvornog sudskog nadzora nad odlukama tog vije¢a kojima se
predsjedniku Republike predlazu kandidati za funkcije sudaca Vrhovnog suda mogu
povrijediti pravo Unije

U slucaju dokazane povrede, nacelo nadredenosti prava Unije obvezuje nacionalni sud da takve
izmjene izuzme iz primjene

Rezolucijama donesenima u kolovozu 2018. Krajowa Rada Sadownictwa (Drzavno sudbeno
vijeCe, Poljska) (u daljnjem tekstu: KRS) odlucila je predsjedniku Republike Poljske ne predloziti
imenovanje pet osoba (u daljnjem tekstu: podnositelji pravnih sredstava) na mjesta sudaca Sada
Najwyzszeg (Vrhovni sud, Poljska) i na ta mjesta predloziti druge kandidate. Podnositelji pravnih
sredstava pokrenuli su postupke protiv tih rezolucija pred Naczelnim Sgdom Administracyjnim
(Visoki upravni sud, Poljska), sudom koji je uputio zahtjev. Takva su pravna sredstva tada bila
uredena Zakonom o Drzavnom sudbenom vijecu (u daljnjem tekstu: Zakon o KRS-u), kako je
izmijenjen Zakonom iz srpnja 2018. U skladu s tim uredenjem bilo je predvideno, s jedne strane,
da, ako svi sudionici postupka imenovanja na mjesta sudaca Vrhovnog suda ne osporavaju
predmetnu rezoluciju KRS-a, ona postaje pravomoéna kad je rije¢ o kandidatu predlozenom za to
mjesto, tako da ga predsjednik Republike moze imenovati. Nadalje, eventualno poniStenje takve
rezolucije po pravnom sredstvu nekog od sudionika €ije imenovanje nije bilo predloZzeno ne moze
dovesti do nove ocjene njegove situacije u svrhu eventualne dodjele predmetnog radnog mjesta. S
druge strane, na temelju tog istog uredenja, takvo pravno sredstvo nije se moglo temeljiti na
razlogu Cija je osnova neprikladna ocjena toga ispunjavaju li kandidati kriterije uzete u obzir
prilikom dono$enja odluke o podno$enju prijedloga za imenovanje. U svojem prvotnom zahtjevu za
prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev, smatraju¢i da takvo uredenje u praksi potpuno
iskljuGuje djelotvornost pravnog sredstva koje podnosi sudionik C&ije imenovanje nije bilo
predlozeno, odlucio je upitati Sud o sukladnosti tog uredenja s pravom Unije.

Nakon tog prvotnog zahtjeva za prethodnu odluku, Zakon o KRS-u 2019. ponovno je izmijenjen.
Na temelju te reforme postalo je, s jedne strane, nemoguce podnijeti pravno sredstvo protiv KRS-
ovih odluka o predlaganju ili nepredlaganju kandidata za imenovanje na mjesta sudaca Vrhovnog
suda. S druge strane, tom je reformom propisana obustava po samom zakonu jo$ uvijek tekucih
postupaka o takvim pravnim sredstvima, liSavajuéi na taj nacin sud koji je uputio zahtjev njegove
nadleznosti za odlucivanje o toj vrsti pravnog sredstva kao i moguénosti dobivanja odgovora na
prethodna pitanja koja je uputio Sudu. U tim okolnostima, sud koji je uputio prethodna pitanja u
svojem dopunskom zahtjevu za prethodnu odluku upitao je Sud o sukladnosti s pravom Unije tog
novog uredenja.

Ocjena Suda

Na prvom mijestu, Sud, odluCujuéi u velikom vijeéu, najprije je presudio da se kako sustavu
suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda, uspostavljenom ¢lankom 267. UFEU-a, tako i nacelu
lojalne suradnje iz Clanka 4. stavka 3. UEU-a protive zakonodavne izmjene poput onih prethodno
navedenih koje su provedene 2019. u Poljskoj, kad proizlazi da je njihov konkretan udinak
spreCavanje Suda da odluci o prethodnim pitanjima poput onih koja je postavio sud koji je uputio
zahtjev i iskljuCivanje bilo kakve mogucénosti da nacionalni sud u buducénosti ponovno postavi slicha
pitanja. Sud u tom pogledu pojasSnjava da je na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni, uzimajuéi u
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obzir sve relevantne elemente i osobito kontekst u kojem je poljski zakonodavac donio te izmjene,
je li to u ovom slucaju tako.

Sud je potom utvrdio da se obvezi drZzava &lanica da uspostave potrebne pravne lijekove kako bi
pojedincima osigurale postovanje njihova prava na djelotvornu sudsku zastitu u podrucjima
obuhvaéenima pravom Unije, predvidenog ¢lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a,
moze takoder protiviti ta ista vrsta zakonodavnih izmjena. To je tako kad proizlazi, Sto je i u tom
pogledu na sudu koji je uputio zahtjev da na temelju svih relevantnih elemenata ocijeni, da te
izmjene mogu kod pojedinaca izazvati legitimne sumnje u otpornost sudaca imenovanih na temelju
KRS-ovih rezolucija na vanjske elemente, osobito izravne ili neizravne utjecaje zakonodavne i
izvrSne vlasti, te u njihovu neutralnost u odnosu na suprotstavljene interese. Takve izmjene stoga
mogu dovesti do izostanka dojma neovisnosti ili nepristranosti tih sudaca, $to moze povrijediti
povjerenje pojedinaca u pravosude u demokratskom drustvu i vladavini prava.

Kako bi dosao do tog zaklju¢ka, Sud podsje¢a na to da jamstva neovisnosti i nepristranosti koja se
zahtijevaju na temelju prava Unije pretpostavljaju postojanje pravila o imenovanju sudaca. Nadalje,
Sud istiCe odlucuju¢u ulogu KRS-a u postupku imenovanja na mjesto suca Vrhovnog suda, s
obzirom na to da je prijedlog koji to tijelo usvaja conditio sine qua non kako bi kandidat potom bio
imenovan. Tako stupanj neovisnosti KRS-a u odnosu na poljsku zakonodavnu i izvr§nu vlast moze
biti relevantan kako bi se ocijenilo mogu li suci koje odabire ispuniti zahtjeve neovisnhosti i
nepristranosti. Sud nadalje napominje da se eventualno nepostojanje sudske zastite u kontekstu
postupka imenovanja na mjesta sudaca nacionalnog vrhovnog suda mozZe pokazati
problematiénim kad svi relevantni kontekstualni elementi svojstveni takvom postupku u predmetnoj
drzavi €lanici mogu kod pojedinaca izazvati sumnje, na razini sustava, u neovisnost i nepristranost
sudaca imenovanih po zavrSetku tog postupka. U tom pogledu, Sud pojasnjava da — ako sud koji
je uputio zahtjev zakljuci, na temelju relevantnih elemenata koje je spomenuo u svojoj odluci kojom
je uputio prethodna pitanja i osobito zakonodavnih izmjena koje su nedavno utjecale na postupak
imenovanja Clanova KRS-a — da potonje tijelo ne pruza dostatna jamstva neovisnosti, postojanje
sudske zastite dostupne neodabranim kandidatima pokazalo bi se nuznim kako bi se doprinijelo
ocCuvanju postupka imenovanja predmetnih sudaca od izravnih ili neizravnih utjecaja i kako bi se u
konacnici izbjegao nastanak prethodno spomenutih sumniji.

Naposljetku, Sud presuduje da, ako sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku zakljuci da je
donoSenje zakonodavnih izmjena iz 2019. bilo protivho pravu Unije, nacelo nadredenosti tog prava
obvezuje potonji sud da te izmjene izuzme iz primjene, bilo da su one zakonodavnog ili ustavnhog
podrijetla, i da nastavi izvrSavati svoju dotadasnju nadleznost za rjeSavanje sporova koji su pred
njim bili pokrenuti prije nego $to je doslo do tih izmjena.

Na drugom mjestu, Sud smatra da se Clanku 19. stavku 1. drugom podstavku UEU-a protive
zakonodavne izmjene poput onih prethodno navedenih do kojih je doSlo 2018. u Poljskoj, kad
proizlazi da one kod pojedinaca mogu izazvati legitimne sumnje u otpornost tako imenovanih
sudaca na vanjske elemente i u njihovu neutralnost u pogledu suprotstavljenih interesa te stoga
dovesti do izostanka dojma neovisnosti ili nepristranosti tih sudaca, $to mozZe povrijediti povjerenje
pojedinaca u pravosude u demokratskom drustvu i vladavini prava.

Na sudu koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku je da u konaénici odludi je li to u ovom slucaju
tako. Kad je rije€¢ o razmatranjima o kojima sud koji je uputio zahtjev mora u tom pogledu voditi
raCuna, Sud istiCe da se nacionalne odredbe koje se odnose na sudsku zastitu dostupnu u
kontekstu postupka imenovanja na mjesta sudaca nacionalnog vrhovnog suda mogu pokazati
problemati¢nima s obzirom na zahtjeve koji proizlaze iz prava Unije ako se njima ukida
djelotvornost sudske zastite koja je do tada postojala. Medutim, Sud kao prvo istic¢e da, nakon
zakonodavnih izmjena iz 2018., predmetno pravno sredstvo u stvarnosti uopce viSe nije
djelotvorno te pruza samo privid sudske zastite. Kao drugo, on isti¢e da se u predmetnom slucaju
kontekstualni elementi povezani sa svim drugim reformama koje su nedavno obuhvatile Vrhovni
sud i KRS moraju takoder uzeti u obzir. U tom pogledu on navodi, uz prethodno spomenute
sumnje u neovisnost KRS-a, okolnost da su zakonodavne izmjene iz 2018. bile uvedene
neposredno prije nego $to je KRS u svojem novom sastavu trebao odluditi o prijavama, poput onih
podnositelja pravnih sredstava, podnesenima kako bi se popunila mnogobrojna mjesta sudaca
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Vrhovnog suda koja su bila upraznjena ili su tek bila stvorena zbog stupanja na snagu razli€itih
izmjena Zakona o Vrhovnom sudu.

Naposljetku, Sud pojasnjava da, ako sud koji je uputio zahtjev zakljuci da su zakonodavne izmjene
iz 2018. protivne pravu Unije, na njemu je da ih na temelju nacela nadredenosti tog prava izuzme
iz primjene u korist primjene nacionalnih odredbi koje su ranije bile na snazi, izvrSavajuéi pritom
nadzor predviden potonjim odredbama.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava ¢lanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti slicno pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293

Snimke s objave presude nalaze se na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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