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Sprendimas byloje C-824/18
Spauda ir informacija A.B. ir kt. (Auk$Ciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Skundas)

Paeiliui atlikti Lenkijos |Jstatymo dél Nacionalinés teiséjy tarybos pakeitimai,
panaikinantys Sios tarybos sprendimy, kuriais Respublikos Prezidentui pateikiami
kandidatai eiti AukSc€iausiojo Teismo teiséjo pareigas, veiksminga teismine
kontrole, gali pazeisti Sgjungos teise

Jrodzius pazeidimg, Sgjungos teisés virSenybés principas reikalauja, kad nacionalinis teismas
netaikyty tokiy pakeitimy

2018 m. rugpjucio mén. priimtais nutarimais Krajowa Rada Sgdownictwa (Nacionaliné teiséjy
taryba, Lenkija) (toliau — NTT) nusprendé neteikti Lenkijos Respublikos Prezidentui sitlymy dél
penkiy asmeny (toliau — pareiskéjai) skyrimo eiti Sgd Najwyzszy (AukScCiausiasis Teismas, Lenkija)
teiséjy pareigas ir pasitlyti kitus kandidatus j Sias pareigas. PareiSkéjai apskunde Siuos nutarimus
Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) — praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui. Tokius skundus reglamentavo |statymas dél Nacionalinés teiséjy
tarybos (toliau — NTT jstatymas), i§ dalies pakeistas 2018 m. liepos mén. jstatymu. Pagal Sig
teising tvarkg buvo numatyta, pirma, kad, jeigu nagrinéjamg NTT nutarimg ginCija ne visi
Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimo procediros dalyviai, Sio nutarimo dalis, kurioje pateiktas
kandidatas eiti Sias pareigas, tampa galutiné, todél Respublikos Prezidentas gali jj skirti j minétas
pareigas. Be to, galimas tokio nutarimo panaikinimas dél skundo, kurj pateiké dalyvis, kurio
kandidatira nebuvo pasidlyta, negali lemti naujo jo padéties vertinimo, siekiant galimo jo
paskyrimo | atitinkamas pareigas. Antra, pagal tg pacig teisine tvarkg, toks skundas negaléjo bati
grindZiamas tuo, kad buvo netinkamai jvertinta kandidaty atitiktis kriterijams, j kuriuos atsizvelgta
primant sprendimg dél sidlymo skirti eiti pareigas teikimo. Savo pirminiame prasyme priimti
prejudicinj sprendimg prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, manydamas, kad
pagal tokig teisine tvarkg praktiSkai panaikinamas bet koks proceduros dalyvio, kurio kandidatira
nebuvo pasildlyta, pateikto skundo veiksmingumas, prasé Teisingumo Teismo nuomonés dél Sios
tvarkos atitikties Sgjungos teisei.

Po Sio pirminio kreipimosi NTT jstatymas buvo dar kartg i$ dalies pakeistas 2019 m. Remiantis Sia
reforma, pirma, tapo nejmanoma apskysti NTT sprendimy dél kandidaty eiti AukS€iausiojo Teismo
teiséjo pareigas pateikimo ar nepateikimo. Antra, remiantis Sia reforma buvo jtvirtinta, kad nereikia
priimti sprendimo dél tokiy skundy, jeigu bylos dél jy dar nebaigtos nagrinéti, faktiSkai panaikinant
praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo jurisdikcijg priimti sprendimg dél tokiy
skundy ir galimybe gauti atsakyma j Teisingumo Teismui pateiktus prejudicinius klausimus. Siomis
aplinkybémis papildomame praSyme priimti prejudicinj sprendimg jj pateikes teismas Teisingumo
Teismo klause, ar $i nauja teisiné tvarka atitinka Sajungos teise.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismo didzioji kolegija i§ pradziy nusprendé, kad ir SESV 267 straipsnyje
nustatyta nacionaliniy teismy bei Teisingumo Teismo bendradarbiavimo sistema, ir ESS
4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas lojalaus bendradarbiavimo principas draudzia tokius teisés akty
pakeitimus, kokie buvo priimti 2019 m. Lenkijoje, jeigu nustatoma, kad jie turéjo konkrecCiy
pasekmiy, uzkertanciy kelig Teisingumo Teismui priimti sprendimg dél prejudiciniy klausimy, kaip
antai ty, kuriuos jam pateiké prasymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, ir
nepaliekanciy nacionaliniam teismui jokios galimybés vél teikti panasius klausimus ateityje. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad badtent pradymg priimti prejudicinj sprendimg

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

pateikes teismas, atsizvelgdamas | visas reikSmingas aplinkybes ir, be kita ko, kontekstg, kuriam
esant Lenkijos teisés akty leidéjas priémé Siuos pakeitimus, turi jvertinti, ar taip yra nagrinéjamu
atveju.

Be to, Teisingumo Teismas mané, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje humatytai
valstybiy nariy pareigai nustatyti teisiy gynimo priemones, batinas uztikrinti teisés subjektams jy
teisés j veiksmingg teismine gynybg Sajungos teisei priklausanciose srityse laikymasi, taip pat gali
priestarauti tokio pobidZio teisés akty pakeitimai. Taip yra tuo atveju, jeigu nustatoma — o tai taip
pat turi jvertinti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, remdamasis visomis
reikSmingomis aplinkybémis, — kad Sie pakeitimai gali teisés subjektams sukelti pagrjsty abejoniy
dél to, ar pagal NTT nutarimus paskirtiems teiséjams po jy paskyrimo nedaro jtakos iSorés
veiksniai, visy pirma dél jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios tiesioginés ir netiesioginés
jtakos jiems, ir dél jy neutralumo, kai susikerta interesai. Tokie pakeitimai gali lemti tai, kad Sie
teiséjai bus nelaikomi nepriklausomais ir nesaliSkais, o tai gali kelti grésme pasitikéjimui, kurj
demokratinéje visuomenegje ir teisingje valstybéje teismai turi kelti teisés subjektams.

Sig iSvadg Teisingumo Teismas padaré primings, kad pagal Sajungos teise reikalaujamos
nepriklausomumo ir nedaliSkumo garantijos suponuoja teiséjy skyrimg reglamentuojan€iy teisés
normy egzistavimg. Be to, Teisingumo Teismas pabrézé lemiamg NTT vaidmenj AukSciausiojo
Teismo teiséjy skyrimo procediroje, nes jos priimtas aktas dél kandidato pasitlymo yra batina
salyga, kad kandidatas baty paskirtas eiti pareigas. Taigi tai, kiek NTT yra nepriklausoma nuo
Lenkijos jstatymy leidZziamosios ir vykdomosios valdziy, gali bati svarbu vertinant, ar jos atrinkti
teiséjai atitiks nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimus. Be to, Teisingumo Teismas nurode,
kad galimybés pasinaudoti teismine teisiy gynimo priemone nebuvimas skyrimo eiti nacionalinio
Auks&ciausiojo Teismo teiséjo pareigas proceduroje gali kelti problemy, jeigu visos reikSmingos
aplinkybés, apibtdinancios tokig procedirg atitinkamoje valstybéje naréje, teisés subjektams gali
sukelti sisteminio pobudzio abejoniy dél teiséjy, paskirty pasibaigus $iai procedirai,
nepriklausomumo ir nedaliskumo. Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad, jei pradymg
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, remdamasis visomis jo nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg nurodytomis reikSmingomis aplinkybémis ir, be kita ko, teisés akty
pakeitimais, neseniai turejusiais jtakos NTT nariy skyrimo proceddrai, padaryty iSvadg, kad NTT
neuztikrina pakankamos nepriklausomumo garantijos, teisminés teisiy gynimo priemonés
neatrinktiems kandidatams egzistavimas tapty bdtinas siekiant prisidéti prie atitinkamy teiséjy
skyrimo procediros apsaugojimo nuo tiesioginés ar netiesioginés jtakos ir galiausiai iSvengti
minéty abejoniy kilimo.

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad jeigu praSymag priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas padaryty iSvadg, kad 2019 m. teisés akty pakeitimai buvo priimti pazeidziant
Sagjungos teise, pagal Sios teisés virSenybés principg jis privaléty netaikyti iy pakeitimy,
neatsizvelgdamas | tai, ar jie yra teisékdros, ar konstitucinio pobddzio, todél ir toliau prisiimti
ankscCiau turétg jurisdikcijg nagrinéti gincus, dél kuriy j jj buvo kreiptasi prieS priimant minétus
pakeitimus.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg
draudZiami tokie pakeitimai, kaip antai pirma nurodyti 2018 m. priimti pakeitimai Lenkijoje, jeigu
nustatoma, kad jie gali teisés subjektams sukelti pagrjsty abejoniy dél to, ar taip paskirtiems
teiséjams po jy paskyrimo nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jy neutralumo, kai susikerta
interesai, ir todél Sie teiséjai gali bati nelaikomi nepriklausomais ir nesaliSkais, o tai gali kelti
gréesme pasitikéjimui, kurj demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje teismai turi kelti teisés
subjektams.

Batent praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, atlikes butinus vertinimus, turés
nuspresti, ar taip yra Siuo atveju. Dél aplinkybiy, j kurias Siuo klausimu turés atsizvelgti praSymg
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, Teisingumo Teismas pabrézé, kad nacionalinés
teisés nuostatos dél teisiy gynimo priemonés, taikytinos skyrimo eiti nacionalinio Auksciausiojo
Teismo teiséjy pareigas proceduros kontekste, gali kelti problemy atsizvelgiant j i§ Sajungos teisés
kylanCius reikalavimus, jeigu jomis panaikinamas iki tol galiojusios teisiy gynimo priemonés
veiksmingumas. Teisingumo Teismas pazyméjo, pirma, kad priemus 2018 m. teisés akty
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pakeitimus nagrinéjamas skundas neteko realaus veiksmingumo ir tik sudaro teisminiy teisiy
gynimo priemoniy jvaizdj. Antra, jis pabrézé, kad Sioje byloje taip pat reikia atsizvelgti j aplinkybes,
susijusias su visomis kitomis reformomis, kurios neseniai palieté Auk$giausigjj Teismg ir NTT. Siuo
klausimu, be pirma minéty abejoniy dél NTT nepriklausomumo, Teisingumo Teismas pazyméjo
aplinkybe, kad 2018 m. teisés akty pakeitimai buvo priimti prie$ pat tai, kai naujos sudéties NTT
turéjo nuspresti dél kandidatiry, kaip antai pareiskéjy, pateikty siekiant uzimti daug Auksciausiojo
Teismo teisejo darbo viety, paskelbty laisvomis arba naujai jsteigty jsigaliojus jvairiems
AuksSciausiojo Teismo jstatymo pakeitimams.

Galiausiai Teisingumo Teismas patikslino, kad, jeigu praSymag priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas padaryty iSvada, jog 2018 m. teisés akty pakeitimai paZeidzia Sgjungos teise, jis
privaléty, vadovaudamasis Sios teisés virSenybés principu, netaikyti Siy pakeitimy ir vietoje jy
taikyti anksCiau galiojusias nacionalinés teisés nuostatas, kartu vykdydamas Siose nuostatose
numatytg teismine kontrole.

PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
8ig bylg turi i8spresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127

Nuotraukas i$ sprendimo paskelbimo posédzio galima rasti ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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