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As sucessivas alteracdes a Lei polaca sobre o Conselho Nacional da Magistratura
gue tém por efeito suprimir a fiscalizagao judicial efetiva das decisfes desse
conselho que apresentam ao Presidente da Republica candidatos as funcdes de juiz
do Supremo Tribunal s@o suscetiveis de violar o direito da Unido

Em caso de violacdo comprovada, o principio do primado do direito da Unido obriga o 6rgéao
jurisdicional nacional a ndo aplicar tais alteractes

Por resolugcbes adotadas em agosto de 2018, o Krajowa Rada Sgdownictwa (Conselho Nacional
da Magistratura, Poldnia) (a seguir «<KRS») decidiu ndo apresentar ao Presidente da Republica da
Polonia propostas de nomeacao de cinco pessoas (a seguir «recorrentes») para lugares de juiz do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polénia) e apresentar outros candidatos para esses lugares.
Os recorrentes interpuseram recursos dessas decisbes para o Naczelny Sad Administracyjny
(Supremo Tribunal Administrativo, Pol6nia), o érgao jurisdicional de reenvio. Tais recursos eram
entdo regulados pela Lei sobre o Conselho Nacional da Magistratura (a seguir «Lei sobre o
KRS»), conforme alterada por uma lei de julho de 2018. Em aplicacdo deste regime, estava
previsto, por um lado, que, se a resolugdo em causa do KRS néo for impugnada por todos os
participantes num processo de nomeacgdo para um lugar de juiz no Supremo Tribunal, esta
resolucéo torna-se definitiva no que respeita ao candidato apresentado para este lugar, de modo
que este Ultimo podia ser nomeado pelo Presidente da Republica. Além disso, a eventual
anulacdo da referida resolucdo com base no recurso interposto por um participante néo
apresentado para nomeacao ndo pode conduzir a uma nova apreciacao da situacdo deste ultimo
para efeitos da eventual atribuicdo do lugar em causa. Por outro lado, ao abrigo deste mesmo
regime, tal recurso ndo pode basear-se num fundamento relativo a uma avaliagdo inadequada do
cumprimento, pelos candidatos, dos critérios tidos em conta na adocdo da resolucdo sobre a
apresentacdo da proposta de nomeacdo. No seu pedido de decisdo prejudicial inicial, o 6rgao
jurisdicional de reenvio, considerando que esse regime exclui, na pratica, qualquer efetividade do
recurso interposto por um participante ndo apresentado a nomeagao, decidiu interrogar o Tribunal
de Justica sobre a conformidade desse regime com o direito da Uniéo.

Apos este pedido de decisdo prejudicial, a Lei sobre o KRS foi novamente alterada em 2019. Por
forca desta reforma, tornou-se, por um lado, impossivel interpor recursos das decisées do KRS
relativas a apresentacdo ou ndo apresentacdo de candidatos a nomeacédo para lugares de juiz no
Supremo Tribunal. Por outro lado, esta reforma decretou que esses recursos devem ser
arquivados de pleno direito enquanto ainda estdo pendentes, privando assim o 6rgao jurisdicional
de reenvio da sua competéncia para decidir sobre este tipo de recursos e da possibilidade de
obter uma resposta as questdes prejudiciais que submeteu ao Tribunal de Justica. Nestas
condi¢cBes, no seu pedido de deciséo prejudicial complementar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
interrogou o Tribunal sobre a conformidade desse novo regime com o direito da Uni&o.

Apreciagéo do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justi¢ca, reunido em Grande Secg¢éo, comeca por considerar que
tanto o sistema de cooperagao entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal, instituido pelo
artigo 267.° TFUE, como o principio de cooperacgédo leal, enunciado no artigo 4.°, n.° 3, TUE, se
opdem a alteracdes legislativas, como as referidas, ocorridas em 2019 na Poldnia, quando se
verifiqgue que tém por efeitos especificos impedir o Tribunal de se pronunciar sobre questdes
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prejudiciais como as que lhe foram submetidas pelo Naczelny Sad Administracyjny e excluir
gualquer possibilidade de, no futuro, um &rgao jurisdicional nacional submeter questdes analogas
a estas. O Tribunal de Justica especifica, a este respeito, que € ao 6rgao jurisdicional de reenvio
gue cabe apreciar, tendo em conta todos 0s elementos pertinentes e, nomeadamente, o contexto
em gue o legislador polaco adotou essas alteracfes, se € 0 que acontece no caso em apreco.

Em seguida, o Tribunal de Justica considera que a obrigacdo que incumbe aos Estados-Membros
de estabelecerem as vias de recurso necessarias para assegurar aos particulares o respeito pelo
seu direito a uma tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido,
prevista no artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, também se pode opor a este mesmo tipo
de alteracdes legislativas. E o que acontece quando se verifica, 0 que, mais uma vez, cabe ao
orgdao jurisdicional de reenvio apreciar com base em todos o0s elementos pertinentes, que essas
alteracbes podem dar origem a duavidas legitimas, no espirito dos particulares, quanto a
impermeabilidade dos juizes nomeados com base nas resolu¢cdes do KRS, em relacdo a
elementos externos, em particular, a influéncias diretas ou indiretas dos poderes legislativo e
executivo, e quanto a sua neutralidade relativamente aos interesses em confronto. Tais alteracdes
sdo suscetiveis de conduzir a uma falta de aparéncia de independéncia ou de imparcialidade
destes juizes, que pode pdr em causa a confianga que a justica deve inspirar aos particulares
numa sociedade democrética e num Estado de direito.

Para chegar a esta concluséo, o Tribunal de Justica recorda que as garantias de independéncia e
de imparcialidade exigidas pelo direito da Unido pressupfem a existéncia de regras que
enquadrem a nomeacao dos juizes. Por outro lado, o Tribunal sublinha o papel determinante do
KRS no processo de nomeacdo para um lugar de juiz no Supremo Tribunal, constituindo o ato
pelo qual propbe uma nomeacdo uma condigcdo sine qua non para que um candidato seja
subsequentemente nomeado. Assim, o grau de independéncia de que goza o KRS relativamente
aos poderes legislativo e executivo polacos pode ser pertinente para apreciar se os juizes que
seleciona estardo em condicbes de satisfazer as exigéncias de independéncia e de
imparcialidade. Além disso, o Tribunal indica que a eventual inexisténcia de um recurso judicial no
contexto de um processo de nomeagdo para lugares de juiz de um tribunal nacional supremo pode
revelar-se problematica quando todos os elementos de contextualizacdo pertinentes que
caracterizam tal processo no Estado-Membro em causa podem suscitar dividas sistémicas, no
espirito dos particulares, quanto a independéncia e a imparcialidade dos juizes nomeados em
resultado desse processo. A este respeito, o Tribunal precisa que, se o Naczelny Sad
Administracyjny concluir, com base em todos os elementos pertinentes que referiu na sua deciséo
de reenvio e, nomeadamente, nas alteracfes legislativas que afetaram recentemente o processo
de designacdo dos membros do KRS, que este ultimo ndo oferece garantias de independéncia
suficientes, a existéncia da possibilidade de os candidatos ndo selecionados interporem um
recurso judicial seria necessaria para preservar o processo de nomeacgao dos juizes em causa de
influéncias diretas ou indiretas e evitar, in fine, que possam surgir as referidas duvidas.

Por ultimo, o Tribunal de Justica declara que, se o 6érgao jurisdicional de reenvio concluir que a
adocao das alteracdes legislativas de 2019 ocorreu em violag&o do direito da Uni&o, o principio do
primado deste direito obriga este ultimo 6rgéo jurisdicional a ndo aplicar essas alteracdes, quer
estas sejam de origem legislativa ou constitucional, e a continuar a assumir a competéncia que
tinha para conhecer dos litigios que Ihe eram submetidos antes da ado¢éo dessas alteracdes.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica considera que o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo,
TUE se op0e a alteracdes legislativas, como as referida, ocorridas em 2018 na Pol6nia, quando se
verifiqgue que podem dar origem a duavidas legitimas, no espirito dos particulares, quanto a
impermeabilidade de juizes assim nomeados em relagdo a elementos externos, e quanto a sua
neutralidade relativamente aos interesses em confronto e, assim, conduzir a uma falta de
aparéncia de independéncia ou de imparcialidade destes juizes, que pode pdr em causa a
confianga que a justica deve inspirar aos particulares numa sociedade democréatica e num Estado

de direito.

E ao Naczelny Sad Administracyjny que cabera, em Ultima analise, pronunciar-se sobre a quest&o
de saber se é o0 que acontece no caso em apreco. Quanto as consideracdes que o 6rgéo
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jurisdicional nacional devera ter em conta a este respeito, o Tribunal de Justica salienta que as
disposicdes nacionais relativas ao recurso judicial interposto no contexto de um processo de
nomeacgdo para lugares de juiz de um tribunal nacional supremo podem revelar-se probleméticas
a luz das exigéncias decorrentes do direito da Unido quando eliminam a efetividade do recurso
anteriormente existente. Ora, o Tribunal salienta, em primeiro lugar, que, apds as alteracdes
legislativas de 2018, o recurso em causa € agora desprovido de efetividade real e apenas oferece
a aparéncia de um recurso judicial. Em segundo lugar, sublinha que, no caso em apreco, 0s
elementos de contextualizacdo relacionados com todas as outras reformas que afetaram
recentemente o Supremo Tribunal e o KRS também devem ser tidos em conta. A este respeito,
salienta, além das duvidas acima referidas sobre a independéncia do KRS, o facto de as
alteracdes legislativas de 2018 terem sido introduzidas muito pouco tempo antes de o KRS na sua
nova composicdo ter sido chamado a pronunciar-se sobre as candidaturas, como as dos
recorrentes, apresentadas para preencher varios lugares de juiz no Supremo Tribunal declarados
vagos ou criados de novo em resultado da entrada em vigor de diversas alteracbes da Lei sobre o
Supremo Tribunal.

Por ultimo, o Tribunal indica que, se o Naczelny Sgd Administracyjny concluir que as alteracdes
legislativas de 2018 violam o direito da Unido, incumbir-lhe-4, ao abrigo do principio do primado
deste direito, ndo aplicar essas alteragbes, aplicando, em vez delas, as disposi¢cdes nacionais
anteriormente em vigor, exercendo ele préprio a fiscalizacdo prevista por estas Ultimas
disposicoes.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgéos jurisdicionais dos Estados-Membros, no dmbito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justi¢a sobre a interpretagéo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo
modo os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos drgdos de informacgédo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo
Contacto Imprensa: Cristina Lopez Roca & (+352) 4303 3667

Imagens da prolagdo do acorddo estédo disponiveis em "Europe by Satellite" Z° (+32) 2 2964106
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