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Modificarile succesive ale legii poloneze privind Consiliul National al Magistraturii
avand ca efect eliminarea controlului jurisdictional efectiv al deciziilor acestui
consiliu prin care se prezinta Presedintelui Republicii candidati pentru functia de
judecator la Curtea Suprema sunt susceptibile sa incalce dreptul Uniunii

In cazul unei incalcari dovedite, principiul suprematiei dreptului Uniunii impune instantei nationale
sd lase neaplicate astfel de modificari

Prin rezolutile adoptate in luna august 2018, Krajowa Rada Sgdownictwa (Consiliul National al
Magistraturii, Polonia) (denumit in continuare ,KRS”) a decis sa nu prezinte presedintelui Republicii
Polone propuneri de numire a cinci persoane (denumiti in continuare ,reclamantii’) pe posturi de
judecator la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia) si sa prezinte alti candidati pentru aceste
posturi. Reclamantii au sesizat Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema,
Polonia), instanta de trimitere, cu cai de atac impotriva acestor rezolutii. La data respectiva,
asemenea cai de atac erau guvernate de Legea privind Consiliul National al Magistraturii
(denumita in continuare ,Legea privind KRS”), astfel cum a fost modificata printr-o lege din luna
iulie 2018. TIn temeiul acestui sistem, se prevedea pe de o parte c&, in cazul in care nu toti
participantii la o procedura de numire pe un post de judecator la Curtea Suprema atacau rezolutia
in cauza a KRS, aceasta rezolutie ramanea definitiva in ceea ce il priveste pe candidatul prezentat
pentru acest post, astfel incat acesta din urma putea fi numit de Presedintele Repubilicii. in plus,
eventuala anulare a unei asemenea rezolutii Tn urma caii de atac a unui participant care nu a fost
prezentat in vederea numirii nu putea conduce la o noua apreciere a situatiei acestuia din urma in
scopul atribuirii eventuale a postului in cauza. Pe de alta parte, in temeiul aceluiasi sistem, o astfel
de cale de atac nu se putea baza pe un motiv privind evaluarea necorespunzatoare a indeplinirii
de catre candidati a criteriilor luate in considerare la adoptarea deciziei privind prezentarea
propunerii de numire. In cererea sa de decizie preliminara initiala, instanta de trimitere,
considerand ca un asemenea sistem exclude Tn practica orice efectivitate a caii de atac formulate
de un participant care nu este prezentat in vederea numirii, a decis sa solicite Curtii sa se pronunte
cu privire la conformitatea acestui sistem cu dreptul Uniunii.

Dupé aceastd sesizare initiald, Legea privind KRS a fost modificatd din nou in anul 2019. in
temeiul acestei reforme, a devenit, pe de o parte, imposibila formularea unor cai de atac impotriva
deciziilor KRS privind prezentarea sau neprezentarea candidatilor in vederea numirii pe posturi de
judecator la Curtea Suprema. Pe de alta parte, prin aceasta reforma s-a prevazut inchiderea de
plin drept a procedurii in astfel de cai de atac inca pendinte, privand in fapt instanta de trimitere de
competenta sa de a se pronunta asupra acestui tip de cai de atac, precum si de posibilitatea de a
obtine un raspuns la intrebarile preliminare pe care le adresase Curtii de Justitie. In aceste conditii,
in cererea sa de decizie preliminara suplimentara, instanta de trimitere a solicitat Curtii s& se
pronunte cu privire la conformitatea cu dreptul Uniunii a acestui nou sistem.

Aprecierea Curtii

Tn primul rand, Curtea, reunita in Marea Camera, statueaza mai intai ca atat sistemul de cooperare
intre instantele nationale si Curte, stabilit la articolul 267 TFUE, cét si principiul cooperérii loiale,
prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, se opun unor modificari legislative precum cele
mentionate, efectuate Tn anul 2019 in Polonia, atunci cadnd se constata ca ele au avut ca efecte
specifice impiedicarea Curtii s& se pronunte cu privire la intrebari preliminare precum cele care

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

i-au fost adresate de instanta de trimitere si excluderea oricarei posibilitati de reiterare in viitor, de
catre o instanta nationala, a unor intrebari similare acestora. Curtea precizeaza in aceasta privinta
ca revine instantei de trimitere sarcina sa aprecieze daca aceasta este situatia in speta, luand in
considerare toate elementele pertinente si in special contextul in care legiuitorul polonez a adoptat
respectivele modificari.

in continuare, Curtea considera ca si obligatia statelor membre de a stabili caile de atac necesare
pentru a asigura justitiabililor respectarea dreptului lor la protectie jurisdictionala efectiva in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii, prevazuta la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, se poate opune aceluiasi tip de modificari legislative. Aceasta este situatia atunci cand se
constata, aspect care trebuie apreciat de asemenea de instanta de trimitere pe baza tuturor
elementelor pertinente, ca aceste modificari sunt de natura sa dea nastere unor indoieli legitime, in
perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor numiti pe baza deciziilor KRS,
in privinta unor elemente exterioare, in special a unor influente directe sau indirecte ale puterilor
legislativa si executiva, si referitoare la neutralitatea lor in raport cu interesele care se infrunta.
Asemenea modificari ar putea astfel conduce la o lipsé a aparentei de independentd sau de
impartialitate a judecatorilor respectivi de natura sa aduca atingere increderii pe care justitia
trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o societate democratica si intr-un stat de drept.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Curtea aminteste ca garantile de independenta si de
impartialitate impuse 1in temeiul dreptului Uniunii presupun existenta unor norme care
reglementeaza numirea judecatorilor. Pe de alta parte, Curtea subliniaza rolul determinant al KRS
in procesul de numire pe un post de judecator la Curtea Suprema, actul de propunere pe care
acesta il adopta constituind o conditie sine qua non pentru numirea ulterioara a unui candidat.
Astfel, gradul de independenta de care se bucura KRS fata de puterile legislativa si executiva
poloneze poate avea relevanta atunci cand se apreciaza daca judecatorii pe care ii selecteaza vor
fi In masura sa indeplineasca cerintele de independenta si de impartialitate. In plus, Curtea arata
ca eventuala lipsa a unei cai de atac jurisdictionale in contextul unui proces de numire pe posturi
de judecator la o instanta suprema nationala poate sa se dovedeasca problematica atunci cand
ansamblul elementelor contextuale relevante ce caracterizeaza un astfel de proces in statul
membru in cauza poate genera, in perceptia justitiabililor, indoieli de natura sistemica in ceea ce
priveste independenta si impartialitatea judecatorilor numiti la finalul acestui proces. in aceasta
privintd, Curtea precizeaza ca, in cazul in care instanta de trimitere ar trebui, pe baza tuturor
elementelor pertinente pe care le-a mentionat in decizia sa de trimitere si in special a modificarilor
legislative care au afectat recent procesul de desemnare a membrilor KRS, sa concluzioneze ca
acesta din urma nu ofera garantii de independenta suficiente, existenta unei cai de atac
jurisdictionale deschise candidatilor neselectati ar fi necesara pentru a contribui la protejarea
procesului de numire a judecatorilor in cauza de influente directe sau indirecte si pentru a evita, in
fine, posibilitatea nasterii indoielilor mentionate.

in sfarsit, Curtea statueaza ca, in cazul in care instanta de trimitere ajunge la concluzia ca
adoptarea modificarilor legislative din anul 2019 a intervenit cu incalcarea dreptului Uniunii,
principiul suprematiei acestui drept impune acestei din urma instante sa lase neaplicate
respectivele modificari, indiferent daca ele sunt de origine legislativd sau constitutionald, si sa
continue sa isi asume competenta care ii apartinea de a solutiona litigille cu care era sesizata
inainte de survenirea acestor modificari.

In al doilea rand, Curtea considera ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE se opune
unor modificari legislative precum cele mentionate, intervenite in anul 2018 in Polonia, atunci cand
rezultd ca acestea sunt de natura sa dea nastere unor indoieli legitime, in perceptia justitiabililor,
referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor astfel numiti in privinta unor elemente exterioare si
referitoare la neutralitatea lor in raport cu interesele care se infrunta si, astfel, sa conduca la o lipsa
a aparentei de independenta sau de impartialitate a judecatorilor respectivi de natura sa aduca
atingere increderii pe care justitia trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o societate democratica si
intr-un stat de drept.

Revine instantei de trimitere sarcina de a se pronunta, in cele din urma, cu privire la aspectul daca
aceasta este situatia in speta. In ceea ce priveste consideratiile de care instanta de trimitere va
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trebui sa tind seama in aceasta privinta, Curtea subliniaza ca dispozitiile nationale privind calea de
atac jurisdictionala deschisa in contextul unui proces de numire pe posturi de judecator la o
instantd suprema nationala se pot dovedi problematice in raport cu cerintele care decurg din
dreptul Uniunii atunci cand conduc la o inlaturare a efectivitatii caii de atac care exista pana la acel
moment. Or, Curtea arata primo ca, in urma modificarilor legislative din anul 2018, calea de atac in
discutie este Tn prezent lipsita de orice efectivitate realad si nu mai ofera decéat o aparenta de cale
de atac jurisdictionala. Secundo, ea subliniaza ca, in speta, elementele contextuale legate de
ansamblul celorlalte reforme care au afectat recent Curtea Suprema si KRS trebuie de asemenea
s& fie luate in considerare. In aceasta privinta, ea subliniaza, dincolo de indoielile mentionate cu
privire la independenta KRS, imprejurarea ca modificarile legislative din anul 2018 au fost
introduse cu foarte putin timp fnainte ca KRS, in noua sa compunere, sa fie chemata sa se
pronunte asupra unor candidaturi precum cele ale reclamantilor depuse in scopul ocuparii a
numeroase posturi de judecator la Curtea Suprema declarate vacante sau nou-create ca urmare a
intrarii in vigoare a diverselor modificari ale Legii privind Curtea Suprema.

in sfarsit, Curtea precizeaza ca, in cazul in care instanta de trimitere ajunge la concluzia ca
modificarile legislative din anul 2018 incalca dreptul Uniunii, ii va reveni, in temeiul principiului
suprematiei acestui drept, sarcina de a lasa neaplicate aceste modificari in favoarea aplicarii
dispozitiilor nationale aflate anterior in vigoare, exercitand totodata ea insasi controlul prevazut de
aceste din urma dispozitii.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, n egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curfii de Justitie
Textul integral al hotarérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.
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