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Rozsudok vo veci C-824/18
Tla¢ a informacie A.B. ai. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie)

Postupné zmeny polského zakona o Statnej stidnej rade, ktoré mali za nasledok
zruSenie ucinného sudneho preskimania rozhodnuti tejto rady, ktorymi sa
prezidentovi republiky predkladaju uchadzaci o funkciu sudcu na NajvysSom sude,
s spOsobilé porudovat pravo Unie

V pripade preukazaného porusenia zasada prednosti prava Unie uklada vnutrostatnemu sudu
povinnost neuplatnit takéto zmeny

Uzneseniami prijatymi v auguste 2018 Krajowa Rada Sgdownictwa (Statna stdna rada, Polsko)
(dalej len ,KRS") rozhodla, Zze nepredlozi prezidentovi Polskej republiky navrhy na vymenovanie
piatich oséb (dalej len ,odvolatelia®) na miesta sudcov na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko)
aze na tieto miesta navrhne inych uchadzaCov. Odvolatelia podali proti tymto uzneseniam
odvolania na Naczelny Sgd Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Polsko), vnatrostatny sad,
ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania. Na takéto odvolania sa v tom ¢ase vztahoval
zakon o Statnej sudnej rade (dalej len ,zakon o KRS*) zmeneny zakonom z jula 2018. Na zéaklade
tohto rezimu bolo na jednej strane stanovené, Ze ak by vSetci U€astnici postupu vymenovania na
miesto sudcu NajvysSieho sidu nenapadli predmetné uznesenie KRS, toto uznesenie by sa stalo
pravoplatnym, pokial ide o uchadzaga navrhnutého na toto miesto, takze tento uchadza¢ mohol
byt vymenovany prezidentom republiky. Okrem toho pripadné zruSenie takéhoto uznesenia na
zaklade odvolania uc€astnika, ktory nebol navrhnuty na vymenovanie, nemohlo viest k novému
posudeniu jeho situacie na ucely pripadného pridelenia dotknutého miesta. Na druhej strane podla
toho istého rezimu sa takéto odvolanie nemohlo zakladat na dévode zalozenom na nespravnom
posudeni splnenia kritérii uchadzacmi, ktoré sa berd do UGvahy pri prijimani rozhodnutia
o predloZeni navrhu na vymenovanie. Kedze sa vnutrostatny sud vo svojom pévodnom navrhu na
zacatie prejudicialneho konania domnieval, Ze takyto rezim v praxi vylu€uje akukolvek ucinnost
odvolania podaného uc€astnikom, ktory nebol navrhnuty na vymenovanie, rozhodol polozit
Sudnemu dvoru otazku tykajlcu sa stladu tohto reZzimu s pravom Unie.

Po tomto pévodnom podani navrhu bol zdkon o KRS znovu zmeneny v roku 2019. Na zaklade
tejto reformy sa na jednej strane znemoznilo podanie odvolania proti rozhodnutiam KRS tykajacim
sa predlozenia alebo nepredloZenia uchadzaCov na vymenovanie na miesta sudcov NajvysSieho
sidu. Na druhej strane tato reforma stanovila zastavenie konania zo zakona o takychto este
prejednavanych odvolaniach, ¢im zbavila vnutrostatny sud jeho prdvomoci rozhodovat o tomto
type opravného prostriedku, ako aj moznosti ziskat odpoved na prejudicialne otazky, ktoré polozil
Sudnemu dvoru. Za tychto podmienok sa vnutrostatny sad vo svojom doplfiujdcom navrhu na
zacatie prejudicialneho konania Sudneho dvora pytal na sutlad tohto nového rezimu s pravom Unie.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore najskor rozhodol, Ze tak systém spoluprace
medzi vnatro$tatnymi sidmi a Stdnym dvorom zavedeny &lankom 267 ZFEU, ako aj zasada
lojalnej spoluprace zakotvena v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU bréania legislativnym zmenam, ako su tie uz
citované, vykonané v roku 2019 v Polsku, ak sa ukaze, Ze ich osobitnym ucinkom je zabranit
Sudnemu dvoru rozhodnut o prejudicialnych otazkach, ako su tie, ktoré polozil vnatrostatny sad,
a vylucit akukolvek moznost budiceho opakovaného podania analogickych otdzok vnutroStatnym
sudom. Sudny dvor vtejto savislosti spresniuje, Zze vnutroStatnemu sudu prinalezi, aby pri
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zohladneni vsetkych relevantnych skutoCnosti anajma kontextu, v ktorom prijal polsky
zakonodarca tieto zmeny, posudil, ¢i je to tak v prejednavanej veci.

Suadny dvor sa dalej domnieva, Ze povinnost Clenskych Statov stanovit prostriedky népravy
potrebné na to, aby sa osobam podliehajucim sudnej pravomoci zabezpecilo dodrziavanie ich
prava na GéinnG sudnu ochranu v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, stanovena
v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU, méze takisto branit tomu istému typu legislativnych
zmien. Tak je to v pripade, ak sa ukaze, ¢o rovnako prinalezi posudit vnutrostatnemu sudu na
zaklade vsetkych relevantnych skutoCnosti, Ze tieto zmeny su spbsobilé vyvolat opravnené
pochybnosti u oséb podliehajacich sudnej pravomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost sudcov
vymenovanych na zéklade uzneseni KRS vonkaj$imi initefmi, a najméa priamym alebo nepriamym
vplyvom zakonodarnej a vykonnej moci, a pokial ide o ich neutralitu vo vztahu k protichodnym
zaujmom. Takéto zmeny by teda mohli viest' k absencii dojmu nezavislosti alebo nestrannosti
tychto sudcov, ktor4 by mohla naru$it déveru, ktord musi sudnictvo v demokratickej spolo¢nosti
a v pravnom State vzbudzovat u 0sdb podliehajucich sudnej prdvomoci.

Na ucely tohto zaveru Sudny dvor pripomina, ze zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzadované
podra prava Unie predpokladaju existenciu pravidiel upravujicich vymenovanie sudcov. Okrem
toho Sudny dvor zdéraznuje rozhodujicu Ulohu KRS pri postupe vymenovania na miesto sudcu
NajvysSieho sudu, kedze akt navrhu, ktory prijima, predstavuje podmienku sine qua non na to, aby
bol uchadza¢ nasledne vymenovany. Miera nezvislosti, ktord poziva KRS vo vztahu k polskej
zakonodarnej a vykonnej moci, tak méze byt relevantnd pri posudzovani, ¢i sudcovia, ktorych
vyberie, budl schopni splnit poziadavky nezavislosti a nestrannosti. Okrem toho Sudny dvor
uvadza, ze pripadna neexistencia sudneho prostriedku napravy v slvislosti s postupom
vymenovania na miesta sudcov vnutroStatneho najvy$Sieho sidu sa méze ukazat ako
problematicka, ak vSetky relevantné kontextualne okolnosti charakterizujice takyto postup
v dotknutom ¢&lenskom State mézu vyvolat u 0sdb podliehajdcich sudnej pravomoci pochybnosti
systémovej povahy, pokial ide o nezavislost a nestrannost sudcov vymenovanych v ramci tohto
postupu. V tejto suvislosti Sudny dvor spresfiuje, ze ak by vnuatroStatny sid mal na zéklade
vSetkych relevantnych skuto&nosti, ktoré uviedol vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, a najma legislativnych zmien, ktoré nedavno ovplyvnili proces vymenovania ¢lenov KRS,
dospiet k zaveru, ze KRS neposkytuje dostatocné zaruky nezavislosti, existencia sudneho
prostriedku népravy nevybratych uchadzacov by sa ukdzala ako nevyhnutnd na ucely ochrany
postupu vymenovania dotknutych sudcov pred priamymi alebo nepriamymi vplyvmi a v kone¢nom
dbsledku vyhnutia sa vzniku vySSie uvedenych pochybnosti.

Napokon Sudny dvor rozhodol, ze ak vnutrostatny sid dospeje k zaveru, ze k prijatiu legislativnych
zmien v roku 2019 doslo v rozpore s pravom Unie, zasada prednosti tohto prava uklada tomuto
sudu povinnost neuplatnit' tieto zmeny bez ohladu na to, ¢i maju legislativny alebo Ustavny pévod,
a pokragovat vo vykone pravomoci, ktora mu patrila, rozhodovat’ spory, ktoré mu boli predlozené
pred prijatim tychto zmien.

V druhom rade sa Sudny dvor domnieva, Ze €lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU bréani
legislativnym zmenam, akymi su uz citované zmeny vykonané v Polsku roku 2018, ak sa ukaze,
Ze su sposobilé vyvolat opravnené pochybnosti u oséb podliehajicich sudnej pravomoci, pokial
ide o neovplyvnitelnost takto vymenovanych sudcov vonkajSimi c&initelmi, a pokial ide o ich
neutralitu vo vztahu k protichodnym zaujmom, atak viest k absencii dojmu nezavislosti alebo
nestrannosti tychto sudcov, ktora by mohla narusit doveru, ktord musi stdnictvo v demokratickej
spolo¢nosti a v pravnom State vzbudzovat u oséb podliehajucich sudnej pravomoci.

V kone¢nom dosledku prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby rozhodol o otazke, ¢i je to tak
v prejednavanej veci. Pokial ide o Uvahy, ktoré musi vnutroStatny sud v tejto suvislosti zohladnit,
Sudny dvor zdbraziuje, Ze vnutro$tatne ustanovenia tykajuce sa stdneho prostriedku napravy
v kontexte postupu vymenovania na miesta sudcov vnutroStatneho najvysSieho sidu sa mézu
ukazat ako problematické z hladiska poziadaviek vyplyvajlcich z prava Unie, ked ru$ia uginnost
doteraz existujuceho prostriedku napravy. Sudny dvor pritom po prvé uvadza, ze v dosledku
legislativnych zmien z roku 2018 dotknuty prostriedok napravy uz nemé ziadnu skuto¢nu Gc€innost
a predstavuje uz len zdanlivy sudny prostriedok napravy. Po druhé zdérazriuje, Ze v prejednavane;j



veci treba zohladnit aj kontextualne prvky spojené so vSetkymi ostatnymi reformami, ktoré sa
nedavno tykali NajvysSieho sudu a KRS. V tejto slvislosti poukazuje okrem pochybnosti, ktoré boli
vySSie uvedené v suvislosti s nezavislostou KRS, na okolnost, Ze legislativne zmeny z roku 2018
boli zavedené velmi kratko pred tym, ako sa mala KRS vo svojom novom zloZeni vyjadrit ku
kandidataram, ako sU kandidatary odvolatelov, predlozenym na uc€ely uchadzania sa o mnohé
miesta sudcov ha Najvy§Som sude vyhldsené za uvolnené alebo nanovo vytvorené v désledku
nadobudnutia ucinnosti réznych zmien zdkona o Najvy$Som sude.

Sudny dvor nakoniec spresniuje, ze ak vnutrostatny sid dospeje k zaveru, ze legislativhe zmeny
z roku 2018 porusuju pravo Unie, bude jeho Ulohou na zéklade zésady prednosti tohto prava
neuplatnit tieto zmeny v prospech uplatnenia skér uc€innych vnutrostatnych ustanoveni, pricom
sam vykona preskimanie stanovené tymito poslednymi uvedenymi ustanoveniami.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfiuje sidom c¢lenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhoduji, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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