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Sodba v zadevi C-824/18
Mediji in informacije A. B. in drugi (Imenovanje sodnikov vrhovnega sodi§€a — pravno sredstvo)

Z zaporednimi spremembami poljskega zakona o nacionalnem sodnem svetu,
katerih u€inek je odprava u€inkovitega sodnega nadzora nad sklepi tega sveta, s
katerimi se predsedniku republike predlozijo kandidati za sodnisSke funkcije na
vrhovnem sodis¢u, se lahko krsi pravo Unije

V primeru dokazane krsitve nacelo primarnosti prava Unije nacionalnemu sodis¢u nalaga, da takih
sprememb ne uporabi

Krajowa Rada Sadownictwa (nacionalni sodni svet, Poljska; v nadaljevanju: KRS) je s sklepi,
sprejetimi avgusta 2018, odlocil, da predsedniku Republike Poljske ne bo predlozil predlogov za
imenovanje petih oseb (v nadaljevanju: tozeCe stranke) na delovna mesta sodnikov Sad
Najwyzszy (vrhovno sodiS€e, Poljska) in da bo na ta delovna mesta predlagal druge kandidate.
TozeCe stranke so zoper te sklepe vlozZile tozbo pri Naczelny Sgd Administracyjny (vrhovno
upravno sodisce, Poljska), ki je predlozitveno sodis€e. Te tozbe so bile takrat urejene z zakonom o
nacionalnem sodnem svetu (v nadaljevanju: zakon o KRS), kakor je bil spremenjen z zakonom iz
julija 2018. Na podlagi te ureditve je bilo doloCeno, prvi¢, da €e vsi udelezenci postopka
imenovanja na delovno mesto sodnika vrhovnega sodiS¢a ne izpodbijajo zadevnega sklepa KRS,
ta sklep postane dokoncen glede kandidata, ki je bil predlagan na to delovho mesto, tako da ga
lahko predsednik republike imenuje. Poleg tega morebitna razglasitev ni¢nosti tak8nega sklepa na
podlagi toZzbe udeleZzenca, ki ni bil predlagan v imenovanje, ne more pripeljati do nove presoje
njegovega polozaja za morebitno dodelitev zadevnega delovnega mesta. Drugi¢, v skladu s to
ureditvijo takSna toZba ne more temeljiti na toZbenem razlogu, da se je pri odlo€anju o predloZitvi
predloga za imenovanje upoStevala nepravilna ocena glede tega, ali kandidati izpolnjujejo merila.
Ker je predlozitveno sodiS¢e v prvotnem predlogu za sprejetje predhodne odlocbe menilo, da taka
ureditev dejansko izklju€uje vsakrsno u€inkovitost pravnega sredstva, ki ga vloZi udelezenec, ki ni
bil predlagan v imenovanje, se je odlo€ilo, da SodiS€u postavi vprasanje za predhodno odlo¢anje o
skladnosti te ureditve s pravom Unije.

Po tej vlozitvi prvotnega predloga za sprejetje predhodne odlo¢be je bil leta 2019 zakon o KRS
znova spremenjen. V skladu s to reformo je po eni strani postalo nemogoce vloziti tozbe zoper
sklepe KRS, ki se nanaSajo na predlozitev ali nepredlozitev kandidatov za imenovanje na delovna
mesta sodnikov vrhovnega sodiS¢a. Po drugi strani je bil s to reformo ustavljen postopek v zvezi s
takimi toZzbami, v zvezi s katerimi postopek 3e poteka, s Cimer je bila predlozitvenemu sodiS¢u
dejansko odvzeta pristojnost za odlo¢anje o tovrstnih toZzbah in moznost pridobitve odgovora na
vprasanja za predhodno odlo€anje, ki jih je zastavilo SodiS¢u. V teh okolis¢inah je predlozitveno
sodidCe v dodatnem predlogu za sprejetje predhodne odloCbe Sodis€e vprasalo, ali je ta nova
ureditev v skladu s pravom Unije.

Presoja Sodis¢a

Na prvem mestu, Sodis€e je v velikem senatu najprej presodilo, da tako sistem sodelovanja med
nacionalnimi sodis¢i in Sodis¢em, doloen v ¢lenu 267 PDEU, kot tudi nacelo lojalnega
sodelovanja iz Clena 4(3) PEU, nasprotujeta zakonskim spremembam, kakrSne so navedene, ki so
bile na Poljskem izvedene leta 2019, Ce se izkaZe, da so te spremembe zlasti pomenile prepreditev
Sodis€u, da se izreCe o vpraSanjih za predhodno odloCanje, kot so ta, ki jih je postavilo
predlozitveno sodiSCe, in izkljuCitev vsakrdne moZnosti, da bi nacionalno sodiS¢e v prihodnje
ponovilo podobna vpraSanja. SodiS¢e v zvezi s tem pojasnjuje, da mora predlozitveno sodis¢e ob
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upostevanju vseh upostevnih elementov in zlasti okolis¢in, v katerih je poljski zakonodajalec
sprejel te spremembe, preuciti, ali je tako v obravnavanem primeru.

Dalje, Sodis¢e meni, da lahko tudi obveznost drzav C&lanic, da vzpostavijo pravna sredstva,
potrebna za to, da se pravnim subjektom zagotovi spoStovanje njihove pravice do ucinkovitega
sodnega varstva na podrogjih, ki jih ureja pravo Unije, dolo¢ene v ¢lenu 19(1), drugi pododstavek,
PEU, nasprotuje tej vrsti zakonodajnih sprememb. Tako je, kadar se izkaze, kar mora prav tako
presoditi predloZitveno sodis€e na podlagi vseh upostevnih elementov, da bi te spremembe pri
pravnih subjektih lahko ustvarile legitimne dvome v zvezi z zavarovanostjo sodnikov, imenovanih
na podlagi sklepov KRS, pred zunanjimi dejavniki in zlasti pred posrednimi in neposrednimi vplivi
zakonodajne in izvrSilne oblasti, in v zvezi z njihovo nevtralnostjo v razmerju do nasprotujoCih si
interesov. TakSne spremembe lahko tako privedejo do neobstoja vtisa neodvisnosti in
nepristranskosti teh sodnikov, kar bi lahko omajalo zaupanije, ki ga mora v demokrati¢ni druzbi pri
navedenih pravnih subjektih zbujati pravosodie.

Sodisce je, da bi priSlo do te ugotovitve, opozorilo, da jamstva neodvisnosti in nepristranskosti, ki
se zahtevajo na podlagi prava Unije, zahtevajo obstoj pravil, ki urejajo imenovanje sodnikov. Poleg
tega Sodid€e poudarja odlogilno viogo KRS v postopku imenovanja na delovno mesto sodnika
vrhovnega sodisSca, saj je akt o predlogu, ki ga sprejme, pogoj sine qua non, da bi bil kandidat nato
imenovan. Tako je stopnja neodvisnosti KRS od poljske zakonodajne in izvrSilne veje oblasti lahko
uposStevna pri presoji, ali lahko sodniki, ki jih izbere, izpolnjujejo zahteve po neodvisnosti in
nepristranskosti. Poleg tega SodiS¢e navaja, da se lahko morebiten neobstoj pravnega sredstva v
okviru postopka imenovanja na delovna mesta sodiS€¢ nacionalnega vrhovnega sodiS¢a izkaze za
problematiCen, ¢e lahko vsi uposStevni elementi okoli5S€in, ki opredeljujejo tak postopek v zadevni
drzavi Clanici, pri pravnih subjektih vzbudijo sistemske dvome o neodvisnosti in nepristranskosti
sodnikov, imenovanih na koncu tega postopka. Sodi§€e v zvezi s tem pojasnjuje, da &e bi moralo
predlozitveno sodis€e na podlagi vseh upostevnih elementov, ki jih je navedlo v predlozitveni
odlocbi, in zlasti zakonodajnih sprememb, ki so nedavno vplivale na postopek imenovanja ¢lanov
KRS, ugotoviti, da ta ne zagotavlja zadostnih jamstev neodvisnosti, bi bil obstoj pravnega sredstva,
ki je na voljo neizbranim kandidatom, nujen za to, da bi se prispevalo k zasCiti postopka
imenovanja zadevnih sodnikov pred neposrednimi ali posrednimi vplivi, in nazadnje, izognitvi, da bi
se pojavili zgoraj navedeni dvomi.

Nazadnje, Sodis¢e meni, da e bo predlozitveno sodiS€e ugotovilo, da je bilo s sprejetjiem
zakonodajnih sprememb iz leta 2019 krSeno pravo Unije, nacelo primarnosti tega prava temu
sodiS¢u nalaga, da teh sprememb, ne glede na to, ali so zakonodajne ali ustavne, ne uporabi in da
Se naprej prevzema svojo pristojnost za odlo¢anje o sporih, ki so mu bili predloZeni pred sprejetjem
teh sprememb.

Na drugem mestu, SodiS¢e meni, da ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU nasprotuje zakonskim
spremembam, kot so zgoraj navedene spremembe, do katerih je na Poljskem priSlo leta 2018, ¢e
se izkaze, da bi te spremembe pri pravnih subjektih lahko ustvarile legitimne dvome o
zavarovanosti tako imenovanih sodnikov pred zunanjimi dejavniki in o njihovi nevtralnosti glede
nasprotujocCih si interesov ter tako privedle do neobstoja vtisa neodvisnosti ali nepristranskosti teh
sodnikov, kar bi lahko omajalo zaupanje, ki ga mora v demokrati¢ni druzbi in v pravni drzavi pri
pravnih subjektih zbujati pravosodie.

Predlozitveno sodiS€e mora nazadnje odlociti o tem, ali gre v obravnavanem primeru za tak primer.
V zvezi s preudarki, ki jih bo moralo predloZitveno sodiS€e upoStevati v zvezi s tem, SodidCe
poudarja, da se lahko nacionalne dolo¢be v zvezi s pravnim sredstvom, ki je na voljo v okviru
postopka imenovanja na delovna mesta sodnikov nacionalnega vrhovnega sodisCa, izkazejo za
problematiCne z vidika zahtev, ki izhajajo iz prava Unije, kadar odpravljajo uCinkovitost pravnega
sredstva, ki je obstajalo do takrat. Sodis€e pa poudarija, prvi€, da je po zakonodajnih spremembah
iz leta 2018 zadevno pravno sredstvo zdaj brez dejanske ucinkovitosti in da ponuja le Se videz
sodnega varstva. Drugi€, poudarja, da je treba v obravnavanem primeru upostevati tudi okoliSCine,
povezane z vsemi drugimi reformami, ki so nedavno vplivale na vrhovno sodisCe in KRS. V zvezi s
tem poudarja — poleg zgoraj navedenih dvomov v zvezi z neodvisnostjo KRS — okolis€ino, da so
bile zakonodajne spremembe iz leta 2018 uvedene le malo pred tem, ko se je KRS v novi sestavi
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moral izre€i o kandidaturah, kakrSne so kandidature tozecih strank, viozene za zapolnitev Stevilnih
mest sodnikov vrhovnega sodi$€a, ki so bila razglasena za prosta ali pa so na novo nastala zaradi
zacetka veljavnosti razlicnih sprememb zakona o vrhovnem sodiS¢u.

Nazadnje, Sodis€e pojasnjuje, da €e bo predlozitveno sodis€e ugotovilo, da je z zakonodajnimi
spremembami iz leta 2018 kr§eno pravo Unije, pa na podlagi naCela primarnosti tega prava teh
sprememb ne bo smelo uporabiti v korist uporabe prej veljavnih nacionalnih doloc¢b, pri ¢emer
samo izvede nadzor, dolo¢en s temi dolo¢bami.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodi§€a drzav Clanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢u predlozijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. Sodis¢e ne
odlo¢i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodi§¢e v skladu z odlo¢bo Sodis¢a. Ta odloc¢ba je
enako zavezujoC€a za druga nacionalna sodiS¢a, ki obravnavajo podoben problem.
Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuije.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Posnetki z razglasitve sodbe so dostopni na ,Europe by Satellite” @& (+32) 2 2964106
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