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De successivt vidtagna andringar av den polska lagen om Nationella domstolsradet
som innebar att det inte langre ar maojligt att fa till stand en effektiv
domstolsprovning av domstolsradets beslut att for Republiken Polens president
foresla vem som ska tillsattas som domare vid Hogsta domstolen, kan utgéra ett
asidosattande av unionsratten.

Om det visar sig att unionsratten har asidosatts, innebar principen om unionsrattens foretrade att
den nationella domstolen ska underlata att tillampa sadana lagandringar.

Genom resolutioner som antogs i augusti 2018 beslutade Krajowa Rada Sgdownictwa (Nationella
domstolsradet, Polen) (nedan kallat KRS) att inte till Republiken Polens president lagga fram nagot
férslag om att fem personer (nedan kallade klagandena) skulle tillsadttas som domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen). Istéllet foreslog KRS att andra stkande skulle tillsattas pa
de berorda domartjansterna. Klagandena o6verklagade dessa resolutioner till Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen), som &r hanskjutande domstol i detta mal.
Sadana Overklaganden reglerades vid den aktuella tidpunkten av lagen om Nationella
domstolsradet (nedan kallad lagen om KRS), i dess lydelse enligt en lag fran juli 2018. Déri
foreskrevs att om inte alla de som deltagit i ett &rende om tillséttning av domartjanster vid Hégsta
domstolen 6verklagar den aktuella resolutionen fran KRS, sa vinner denna resolution laga kraft
vad géller den sdkande som foreslagits for tjansten; detta innebar att Republiken Polens president
kunde tillsatta denna stkande pa den aktuella domartjansten. Om domstol — efter 6verklagande av
en sokande som inte foreslagits for domartjansten — eventuellt undanrojde en sadan resolution, sa
kunde det inte medfora en ny bedémning av huruvida vederborande eventuellt skulle tillsattas pa
den aktuella domartjansten. Vidare var det enligt namnda regelverk inte mojligt att vid sadant
overklagande aberopa att det gjorts en felaktig bedomning av huruvida s6kandena uppfyllde de
bedomningskriterier som ska beaktas da beslut fattas om vem som skulle féreslas for
domartjansten. | sin ursprungliga begaran om férhandsavgérande angav den héanskjutande
domstolen att ett sadant regelverk innebar att den s6kande som inte foreslas for den aktuella
domartjansten i praktiken inte kunde 6verklaga pa ett verkningsfullt satt. Darfor beslutade den
hanskjutande domstolen att stalla fragor till EU-domstolen om detta regelverk kunde anses
forenligt med unionsratten.

Efter denna ursprungliga begaran om forhandsavgérande &ndrades lagen om KRS pa nytt ar
2019. Denna lagandring innebar att det blev omdjligt att dverklaga KRS beslut med forslag
angaende vem som skulle och vem som inte skulle tillsattas som domare vid Hogsta domstolen.
Vidare foreskrevs det att &nnu anhangiga mal avseende sadana 6verklaganden skulle skrivas av
fran vidare handlaggning; detta innebar att den hanskjutande domstolen inte langre var behdrig att
préva sadana mal samt att den inte langre kunde fa svar pa de tolkningsfragor som den stallt till
EU-domstolen. Mot denna bakgrund beslutade den hénskjutande domstolen att stélla
kompletterande tolkningsfragor till EU-domstolen for att fa klarhet i om detta nya regelverk kunde
anses forenligt med unionsratten.

Domstolens beddmning

EU-domstolen (stora avdelningen) finner, for det forsta, att bade det system for samarbete mellan
nationella domstolar och EU-domstolen som inrattats genom artikel 267 FEUF och principen om
lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU utgor hinder for sddana lagandringar som de som gjorts ar 2019 i
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Polen, nar det framgar att dessa lagandringar specifikt innebar att EU-domstolen férhindras att
préva sadana tolkningsfragor som de som stéllts av den hanskjutande domstolen och att det i
framtiden inte langre ar mojligt for en nationell domstol att stalla liknande fragor. EU-domstolen
preciserar i detta avseende att det ankommer pa den héanskjutande domstolen att — med
beaktande av samtliga relevanta omstandigheter och, i synnerhet, det sammanhang i vilket den
polska lagstiftaren har antagit dessa lagandringar — bedéma huruvida sa ar fallet i forevarande
mal.

EU-domstolen anser vidare att medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 19.1 andra stycket FEU
att faststdlla de mdjligheter till overklagande som behodvs for att sakerstélla ett effektivt
domstolsskydd for enskilda rattssubjekt inom de omraden som omfattas av unionsratten kan
utgora hinder for sddana lagandringar. Sa ar fallet nar det framgar — vilket det aven har ankommer
pa den hanskjutande domstolen att bedéma pa grundval av samtliga relevanta omstandigheter —
att dessa andringar ar agnade att féranleda rimliga tvivel hos enskilda rattssubjekt betraffande
palitligheten hos de domare som tillsatts p& grundval av resolutioner fran KRS i forhallande till yttre
omstandigheter, sarskilt i forhallande till direkt eller indirekt paverkan fran den lagstiftande makten
och den verkstéllande makten, samt betraffande dessa domares opartiskhet i forhallande till de
intressen som konfronteras. Dylika lagandringar kan darmed innebara att det framstar som att
dessa domare inte ar oavhangiga eller opartiska, vilket inverkar menligt pa det fortroende som
enskilda rattssubjekt ska kunna hysa fér domstolsvasendet i ett demokratiskt samhélle och i en
rattsstat.

For att komma fram till denna slutsats erinrar EU-domstolen om att de skyddsregler som erfordras
enligt unionsrétten fér oavhangighet och opartiskhet forutsatter att det finns regler om utndmning
av domare. EU-domstolen understryker dessutom KRS avgoérande roll i forfarandet for tillsattning
av domare vid Hogsta domstolen, eftersom det beslut genom vilket KRS lamnar forslag angaende
vem som ska tillsattas som domare utgér en nédvandig forutsattning for att en sékande ska kunna
utnamnas till domare. Fragan om i vilken utstrackning som KRS &r oavhangigt i forhallande till den
lagstiftande och den verkstadllande makten kan vara av relevans vid prévningen av om de domare
som valjs ut av KRS kan uppfylla uppstallda krav pa oavhangighet och opartiskhet. Den
omstandigheten att det eventuellt inte ar mgjligt att vid domstol éverklaga beslut i drenden om
tillsattning av domartjanster vid ett lands hdgsta domstol kan visa sig vara problematisk, nar
samtliga relevanta omstandigheter i denna process i den aktuella medlemsstaten kan medféra att
enskilda rattssubjekt systematiskt kan hysa tvivel betraffande de efter en sadan process tillsatta
domarnas oavhangighet och opartiskhet. Om den hanskjutande domstolen — utifran samtliga
relevanta omstandigheter som namns i begaran om forhandsavgérande, och sarskilt utifran de
lagandringar som nyligen paverkat forfarandet for tillsattning av ledaméter i KRS — finner att KRS
inte erbjuder tillrackliga skyddsregler for oavhangighet, s& maste den som ansokt om en
domartjanst, men som inte valts ut for tjansten, kunna 6verklaga KRS beslut vid domstol for att pa
sa satt motverka direkt eller indirekt paverkan vid handlaggningen av domartillsattningsarenden; till
syvende och sist handlar det darvid om att forhindra att enskilda rattssubjekt kan hysa rimligt tvivel
pa satt som angetts ovan.

Slutligen slar EU-domstolen fast att om den hanskjutande domstolen kommer fram till att 2019 ars
lagandringar antagits i strid med unionsratten, sa innebar principen om unionsrattens foretrade att
den hanskjutande domstolen ska underlata att tillampa de aktuella lagandringarna, oavsett om
dessa andringar ar lagfasta eller konstitutionsfasta, och féljaktligen forklara sig vara behérig aven
fortsattningsvis att préva de mal som anhangiggjorts vid den hanskjutande domstolen innan dessa
andringsatgarder vidtogs.

EU-domstolen anser, for det andra, att artikel 19.1 andra stycket FEU utgor hinder for sadana
lagéndringar som de som gjorts ar 2018 i Polen, nar det framgar att dessa lagandringar ar agnade
att foranleda rimliga tvivel hos enskilda rattssubjekt betraffande palitigheten hos de domare som
tillsatts i forhallande till yttre omstandigheter, och betraffande dessa domares opartiskhet i
forhallande till de intressen som konfronteras, vilket darmed kan innebéara att det framstar som att
dessa domare inte ar oavhangiga eller opartiska, vilket inverkar menligt pa det fortroende som
enskilda rattssubjekt ska kunna hysa for domstolsvasendet i ett demokratiskt samhélle och i en
rattsstat.
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Det ankommer i slutdndan pa den hanskjutande domstolen att uttala sig om huruvida s& ar fallet i
forevarande mal. Nar det galler de 6vervaganden som den hanskjutande domstolen ska beakta i
detta avseende, betonar EU-domstolen att de nationella bestdmmelserna om tillgangliga
rattsmedel i samband med ett forfarande for tillsattning av domartjanster vid ett lands hogsta
domstol kan visa sig vara problematiska utifran de krav som féljer av unionsratten, om de innebar
att det inte langre med effektiv verkan ar mojligt att sdsom tidigare vid domstol 6verklaga beslut av
detta slag. EU-domstolen papekar att det aktuella rattsmedlet, till foljd av 2018 ars lagandringar,
numera helt saknar faktisk verkan; det kan darmed endast anses ge sken av att utgdra ett
rattsmedel vid domstol. Vidare betonar EU-domstolen att man &ven ska beakta de
bakgrundsomstandigheter som avser alla de ovriga reformer som nyligen paverkat Hogsta
domstolen och KRS. Utéver ovannamnda farhagor avseende KRS oavhangighet framhaller EU-
domstolen dessutom att 2018 ars lagandringar tradde i kraft mycket kort tid innan KRS, i sin nya
sammansattning, hade att ta stallning till ansokningar géllande tillsattning av flera domartjanster vid
Hogsta domstolen som antingen var vakanta eller som nyligen inréttats som en foljd av att olika
andringar av lagen om Hogsta domstolen tratt i kraft, exempelvis betraffande de ansdkningar som
getts in av klagandena i férevarande fall.

EU-domstolen preciserar slutligen att om den hanskjutande domstolen kommer fram till att 2018
ars lagandringar strider mot unionsratten, sa ska den, enligt principen om unionsrattens foretrade,
underlata att tillampa dessa lagandringar och istéllet tillampa de nationella bestammelser som
tidigare var i kraft, och darvid sjalv féreta den prévning som féreskrevs i sisthdmnda bestdmmelser.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsréatten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgérande &r
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler & +352 4303 3127

Bilder fran avkunnandet av domen finns tillgangliga pa "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106
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