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Rozsudky vo veciach C-344/19
Tlag a informécie D.J./Radiotelevizija Slovenija a C-580/19 RJ/Stadt Offenbach am Main

Cas pracovnej pohotovosti vo forme nepretrzitej dostupnosti predstavuje v celom
rozsahu pracovny €as len vtedy, ked’ obmedzenia ulozené pracovnikovi vel'mi
vyznamne ovplyviuju moznost’ tohto pracovnika nakladat’ v tejto dobe so svojim
volnym éasom

Organizacné tazkosti, ktoré méze pracovnikovi spésobovat’ ¢as pracovnej pohotovosti a ktoré su
désledkom prirodnych prvkov alebo jeho slobodnej volby, nie su relevantné

Vo veci C-344/19 bol Specializovany technik povereny zabezpefovat pocas viacero po sebe
idacich dni prevadzku televiznych vysielacich centier, ktoré sa nachadzali v horach v Slovinsku.
Okrem 12 hodin obvyklého pracovného ¢asu zabezpecCoval pracovnu pohotovost pocas Siestich
hodin denne vo forme nepretrzitej dostupnosti. V tejto dobe nebol povinny zostat' v prisluSnom
vysielacom centre, ale musel byt telefonicky zastihnutelny, a ak to bolo potrebné, dostavit sa na
pracovisko v lehote jednej hodiny. Vzhladom na geografickd polohu prenosovych centier, ktoré su
tazko pristupné, nemal v skutoCnosti vela inych moznosti, nez sa vramci €asu pracovnej
pohotovosti zdrziavat v tychto centrach, a to v sluzobnom byte, ktory mu poskytol zamestnavatel,
bez vacsej dostupnosti volno&asovych aktivit.

Vo veci C-580/19 Statny zamesthanec vykonaval ¢innost hasiCa v meste Offenbach am Main
(Nemecko). Ztohto dbévodu musel okrem vykonu pravidelnej riadnej sluzby pravidelne
zabezpedovat €as pracovnej pohotovosti vo forme nepretrzitej dostupnosti. PoCas tejto doby nebol
povinny byt pritomny na mieste uréenom jeho zamestnavatelom, ale musel byt zastihnutelny, aby
sa v pripade poplachu mohol dostavit na hranice mesta v lehote 20 minat so zasahovou uniformou
a sluzobnym vozidlom, ktoré mu na tento ucel poskytol zamestnavatel.

Obe dotknuté osoby sa domnievali, ze z dévodu obmedzeni, ktoré tieto asy pracovnej pohotovosti
vo forme nepretrzitej dostupnosti pre ne znamenali, tieto ¢asy mali byt uznané v celom rozsahu za
pracovny ¢as, ateda nalezite odmenené nezavisle od toho, &i pocas nich vykonavali alebo
nevykonavali konkrétnu pracu. Osoba dotknuta v prvom pripade podala po zamietnuti jej navrhu
na prvom a druhom stupni dovolanie na Vrhovno sodiS¢e (Najvy$Si sud, Slovinsko). V druhom
pripade sa dotknutd osoba obratila na Verwaltungsgericht Darmstadt (Spravny sud Darmstadt,
Nemecko) po tom, €o jej zamestnavatel odmietol vyhoviet jej Ziadosti.

Sudny dvor, na ktory tieto sudy podali navrhy na zacatie prejudicialneho konania, v dvoch
rozsudkoch vydanych velkou komorou najma spresnil, za akych podmienok mozno ¢as pracovnej
pohotovosti vo forme nepretrzitej dostupnosti kvalifikovat vzhladom na smernicu 2003/88' ako
.pracovny ¢as“, alebo naopak ako ,&as odpocinku®.

Posltdenie Sudnym dvorom

Na uvod Sadny dvor pripomenul, Ze ¢as pracovnej pohotovosti pracovnika treba kvalifikovat bud
ako ,pracovny €as®, alebo ako ,&as odpo€inku“ v zmysle smernice 2003/88, priCom tieto dva pojmy
sa navzajom vylu€uju. Okrem toho €as, v ramci ktorého pracovnik skutoéne nevykonava Ziadnu
¢innost v prospech svojho zamestnavatela, nepredstavuje nevyhnutne ,Cas odpocinku®.

1 Clanok 2 bod 1 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu (U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).
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Z judikatury Sudneho dvora najma vyplyva, Zze €as pracovnej pohotovosti musi byt automaticky
povazovany za ,pracovny ¢as“, ak ma pracovnik pocas tohto obdobia povinnost’ zdrziavat sa na
svojom pracovisku, odliSnom od svojho bydliska, a byt k dispozicii svojmu zamestnavatelovi.

Po tychto spresneniach Sadny dvor v prvom rade rozhodol, ze €asy pohotovosti, vratane tych,
ktoré su zabezpeCované vo forme nepretrzitej dostupnosti, spadaju tiez v celom rozsahu pod
pojem ,pracovny Cas“, ak obmedzenia ulozené pracovnikovi po€as tychto obdobi objektivhe
a velmi vyznamne ovplyviuju jeho moznost’ slobodne nakladat s ¢asom, v ramci ktorého sa od
neho vykon prace nepozaduje, a venovat tento ¢as svojim vilastnym zaujmom. Naopak, v pripade
neexistencie takychto obmedzeni sa za ,pracovny ¢as“ ma povazovat len ¢as savisiaci s vykonom
prace, ktory je pripadne skuto€ne odpracovany pocas tychto obdobi.

V tejto suvislosti Sadny dvor uviedol, ze na ucely posudenia, Ci €as pracovnej pohotovosti
predstavuje ,pracovny Cas“, mozno zohladnit iba obmedzenia, ktoré su pracovnikovi ulozené
jedine vnutrostatnou pravnou Upravu, kolektivnou zmluvou alebo jeho zamestnavatelom.
Organizacné tazkosti, ktoré modze pracovnikovi spésobovat €as pracovnej pohotovosti a ktoré su
désledkom prirodnych prvkov alebo jeho slobodnej volby, teda nie su relevantné. Tak je to
napriklad v pripade velmi slabej dostupnosti vofnoCasovych aktivit v okoli miesta, z ktorého sa
pracovnik v praxi neméze pocas pracovnej pohotovosti vo forme nepretrzitej dostupnosti vzdialit.

Okrem toho Sudny dvor zdoraznil, Zze vnutroStatnym stdom prinalezi vykonat celkové posudenie
vSetkych okolnosti prejednavanej veci s ciefom overit, ¢i sa ¢as pracovnej pohotovosti vo forme
nepretrzitej dostupnosti ma kvalifikovat za ,pracovny cas®, pretoze ak neexistuje povinnost
zdrziavat sa na pracovisku, tato kvalifikacia totiz nie je automaticka. Na tento ucel je na jednej
strane potrebné zohladnit’ primeranost lehoty, ktora mé pracovnik k dispozicii, aby opatovne zacal
vykonavat svoje pracovné cCinnosti od okamihu, ked ho zamestnavatel oto poziada, ¢o vo
v§eobecnosti znamena, ze sa ma dostavit na pracovisko. Sudny dvor vSak zdb6raznil, ze dbésledky
takejto lehoty sa musia posudzovat konkrétne s prihliadnutim nielen na iné obmedzenia, ktoré su
pracovnikovi uloZzené, akou je povinnost mat osobitné vybavenie, pokial sa musi dostavit na
pracovisko, ale aj vyhody, aké su mu priznané. Medzi také vyhody mdze napriklad patrit
poskytnutie sluzobného vozidla umoznujuceho vyuzivat vynimky zo zdkona o cestnej premavke.
Na druhej strane vnutroStatne sudy musia tiez prihliadnut na priemernu pravidelnost zasahov
vykonanych pracovnikom v rdmci tychto ¢asov pracovnej pohotovosti, pokial ich mozno objektivne
odhadnut.

V druhom rade Sudny dvor zdoéraznil, Ze smernica 2003/88 sa nevztahuje na sp6sob odmenovania
pracovnikov za €as pracovnej pohotovosti. Nebrani preto vnutrostatnej pravnej Uprave, kolektivnej
zmluve alebo rozhodnutiu zamestnavatela, ktoré na ucely odmeriovania tychto ¢asov zohladnuju
rozdielnym spésobom doby, poc€as ktorych dochadza ku skutoénému vykonu pracovnej €innosti,
a doby, pocas ktorych sa ziadna skutoéna praca nevykonava, hoci tieto doby treba v celom
rozsahu povazovat za ,pracovny ¢as“. Pokial ide o odmerfiovanie za €asy pracovnej pohotovosti,
ktoré naopak nemozno kvalifikovat za ,pracovny ¢as“, smernica 2003/88 nebrani ani tomu, aby
bola pracovnikovi vyplatend suma scielom kompenzovat mu nepohodlie spdsobené
zabezpedovanim tejto pohotovosti.

Sudny dvor napokon uviedol, Ze t4 skutoCnost, Ze €as pracovnej pohotovosti, ktory nemozno
kvalifikovat za ,pracovny €as“, sa ma povazovat za ,Cas odpocinku“, nema vplyv na osobitné
povinnosti, ktoré s stanovené v smernici 89/3912 a ktoré zamestnavatelom z tejto smernice
vyplyvaju. Zamestnavatelia najmad nemo6zu stanovit €asy pracovnej pohotovosti, ktoré svojou
diZkou alebo &astym opakovanim predstavuji pre pracovnikov riziko vzhfadom na ich bezpe&nost
alebo zdravie, a to bez ohladu na skuto¢nost, ¢i sa tieto ¢asy maju kvalifikovat' za ,Cas odpocinku®
v zmysle smernice 2003/88.

2 Clanky 5 a 6 smernice Rady 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlep$enia bezpecnosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (U. v. ES L 183, 1989, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 349).
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UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom Cc&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduiju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sadny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnuatrostatnemu sidu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim st rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sidne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.

Uplné znenie rozsudku (C-344/19 a C-580/19) sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v defi vyhlasenia
rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudkov je k dispozicii na ,,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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