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V Lucemburku dne 9. bfezna 2021

Rozsudek ve véci C-392/19
Tisk a informace VG Bild-Kunst v. Stiftung Preul3ischer Kulturbesitz

Jestlize nositel autorského prava prijal nebo pozadoval omezujici opatreni proti
framingu, predstavuje vlozeni dila touto technikou na internetové stranky treti
osoby zpristupnéni tohoto dila nové verejnosti

K tomuto sdélovani vefejnosti musi byt tedy udéleno svoleni nositele autorského prava

Stiftung Preulischer Kulturbesitz (SPK), némecka nadace, provozuje Deutsche Digitale Bibliothek,
digitalni knihovnu slouzici kultufe a vzdélanosti, ktera po siti spojuje némecké kulturni a védecké
instituce. Internetové stranky této knihovny obsahuji odkazy na digitalizovany obsah ukladany na
internetovych portalech zucastnénych instituci. Deutsche Digitale Bibliothek jakozto ,digitalni
vitrina“ sama uchovava pouze nahledy (thumbnails), tj. verze snimkd, jejichz velikost je zmenSena
v porovnani s jejich originalni velikosti.

VG Bild-Kunst, organizace kolektivni spravy autorskych prav v oblasti vizualnich uméni
v Némecku, podminuje uzavieni licenéni smlouvy o uzivani svého katalogu dél ve formé nahledu
s nadaci SPK vlozenim ustanoveni, podle néhoz se SPK zavazuje pfi uzivani dél, na které se
vztahuje tato smlouva, uplatnit ucinné technologické prostifedky proti tomu, aby tfeti osoby
provadély framing! nahled(l téchto dél, které se zobrazuji na internetovych strankach Deutsche
Digitale Bibliothek.

Vzhledem k tomu, Zze nadace SPK méla za to, ze takova smluvni podminka neni pfiméfena
Z hlediska autorského prava, podala k némeckym souddm zalobu, kterou se domahala, aby bylo
ureno, ze organizace VG Bild-Kunst je povinna poskytnout dotéenou licenci, aniz by tato licence
byla podminéna uplatnénim prostiedku slouzicich k zabranéni framingu?.

V tomto kontextu Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvar, Némecko) zada Soudni dvar, aby
urcil, zda je tfeba tento framing povaZovat za sdélovani verejnosti ve smyslu smérnice 2001/293,
coz by v pfipadé kladné odpovédi umoznilo organizaci VG Bild-Kunst, aby od nadace SPK
pozadovala uplatnéni téchto prostredkda.

Velky senat Soudniho dvora rozhodl, Ze vlozeni dél chranénych autorskym pravem, ktera jsou
volné zpfistupnéna vefejnosti na internetovych strankach se svolenim nositele autorskych prav,
prostfednictvim framingu na jiné internetové stranky treti osoby, pokud pfi tomto vloZzeni dochazi
k obchazeni prostfedkd ochrany proti framingu, které pfijal nebo pozadoval nositel autorského
prava, prfedstavuje sdélovani verejnosti.

Zavéry Soudniho dvora

! Technika framingu spociva v rozdéleni internetové stranky do nékolika ramct avtom, Ze se vjednom z nich
prostfednictvim odkazu ke kliknuti nebo vioZzené internetové stranky (inline linking) zobrazi prvek pochazejici z jiné
internetové stranky, aby bylo uzivatelim této stranky skryto puvodni prostfedi, do néhoz tento prvek patfi.

2 Podle némeckého prava maji organizace kolektivni spravy povinnost za pfiméfenych podminek poskytnout kazdé
osobé, ktera oto pozada, licenci k uzivani prav, jejichz sprava jim byla svéfena. Podle némecké judikatury vSak
organizace kolektivni spravy mohou vyjime¢né odmitnout udéleni licence pod podminkou, Ze toto odmitnuti neni
zneuzitim monopolu a s vyhradou, Ze Ize vici Zadosti o licenci namitat nadfazené legitimni zajmy.

3 Na zakladé ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urgitych aspekt(l autorského prava a prév s nim souvisejicich v informaéni spoleénosti (UF. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl.
vyd. 17/01, s. 230) ¢lenské staty poskytnou autordm vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich
dél vefejnosti.
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Nejprve Soudni dvlr uvedl, Ze zména velikosti zobrazeni dotéenych dél v kontextu framingu
nehraje zadnou roli pfi posuzovani existence sdélovani vefejnosti, pokud jsou originalni prvky
téchto dél vnimatelné.

Soudni dvar nasledné uvedl, Ze technika framingu predstavuje sdélovani vefejnosti v rozsahu,
v némz je jejim Ucelem zpfistupnit zobrazeny prvek v§em potencidlnim uzivatellm internetové
stranky. Dale pfipomnél, Ze jelikoZz technika framingu vyuZiva stejnou technologii, jako je
technologie jiz pouzita pro sdélovani chranéného dila vefejnosti na domovskych internetovych
strankach, atedy internetové vefejnosti, toto sdélovani nesplfiuje podminku nové vefejnosti,
a nespada tudiz pod sdélovani ,vefejnosti“ ve smyslu smérnice 2001/29.

Soudni dvlr nicméné upfesnil, ze se tyto Uvahy pouziji pouze v situaci, kdy pfistup k dotéenym
dilim na domovskych internetovych strankach nepodiéha Zadnému omezujicimu opatfeni. V této
situaci totiz nositel prav jiz od pocatku udélil svoleni ke sdélovani svych dél vSem uzivatelim
internetu.

Soudni dvur naproti tomu zdlraznil, Ze pokud nositel prav zavedl nebo pozadoval jiz od pocatku
omezujici opatfeni spojena se zverejnénim svych dél, neudélil souhlas s tim, aby tfeti osoby mohly
volné sdélovat jeho dila vefejnosti. Naopak chtél pfistup vefejnosti ke svym dilim omezit pouze na
uzivatele konkrétnich internetovych stranek.

Soudni dvur tedy rozhodl, Ze jestlize nositel autorského prava pfijal nebo pozadoval omezujici
prostfedky proti framingu, vloZzeni dila na internetové stranky tfeti osoby prostfednictvim techniky
framingu predstavuje ,zpfistupnéni tohoto dila nové vefejnosti“. K tomuto sdélovani verejnosti
musi byt tedy udéleno svoleni nositel(l dotenych prav.

Opacny pristup by totiz znamenal zakotvit pravidlo vy&erpani prava na sdélovani. Toto pravidlo by
pfitom zbavilo nositele autorského prava moznosti vyzadovat pfiméfenou odménu za uziti jeho
dila. Takovy pfistup by narusil pfiméfenou rovnovahu, kterou je tfeba zachovat v digitalnim
prostfedi mezi zajmem nositeld autorskych prav a prav s nimi souvisejicich na ochrané jejich
duSevniho vlastnictvi a ochranou zajmu a zakladnich prav uzivatelt pfedmétd ochrany.

Konecné Soudni dvar upfesnil, Ze nositel autorského prava nemuze svoleni tykajici se framingu
omezit jinak nez prostfednictvim G€innych technologickych prostfedkl. V pfipadé neexistence
takovych prostfedku by totiz mohlo byt obtizné ovéfit, zda tento nositel zamyslel zabranit framingu
svych dél.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvir.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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