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Kohtuotsus (kohtuasi C-392/19)
Pressi- ja teabeosakond VG Bild-Kunst vs. Stiftung Preuf3ischer Kulturbesitz

Kui autoridiguse omaja on rakendanud kaudlisamist (framing) takistavaid piiravaid
meetmeid vOi ndudnud nende rakendamist, on juhul, kui teos paigutatakse selle
meetodi abil kolmanda isiku veebisaidile, tegemist selle teose uuele Gldsusele
kattesaadavaks tegemisega

Selliseks Uldsusele edastamiseks peab seega olema autoridiguse omaja luba

Saksamaal asuv sihtasutus Stiftung PreuRischer Kulturbesitz (SPK) haldab Deutsche Digitale
Bibliotheki, mis on Saksamaa kultuuri- ja teadusasutuste vahelise vorgustikuna toimiv kultuurile ja
teadmistele keskendunud digitaalne raamatukogu. Selle raamatukogu veebisait sisaldab linke
selles vdrgustikus osalevate asutuste veebiportaalides hoitavatele digitaalsetele infoallikatele.
Deutsche Digitale Bibliothekis, mis on nagu ,digitaalne vaateaken®, hoitakse Uksnes pisipilte
(thumbnails) ehk piltide selliseid versioone, mille suurust on originaalsuurusega vorreldes
vahendatud.

VG Bild-Kunst, kes on Saksamaal visuaalse kunsti valdkonnas autoridiguste Kkollektiivse
esindamise organisatsioon, on ndus sdlmima SPKga litsentsilepingu oma teostekataloogi pisipiltide
kujul kasutamiseks andmiseks, juhul kui leping sisaldab tingimust, mille kohaselt kohustub SPK
rakendama lepingu esemeks olevate teoste kasutamisel tdhusaid tehnilisi meetmeid, et takistada
Deutsche Digitale Bibliotheki veebisaidil nendest teostest kuvatavate pisipiltide kaudlisamist
(framing)! kolmandate isikute poolt.

Leides, et selline lepingutingimus ei ole autoridiguse seisukohast madistlik, esitas SPK Saksamaa
kohtusse hagi, paludes tuvastada, et VG Bild-Kunst peab vaidlusaluse litsentsi andma ilma, et
selle andmise tingimuseks oleks kaudlisamist takistavate meetmete rakendamine?.

Selles kontekstis palus Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim ldkohus) Euroopa
Kohtul selgitada, kas sellist kaudlisamist tuleb kasitada tldsusele edastamisena direktiivi 2001/29°
tdhenduses: jaatava vastuse korral oleks VG Bild-Kunstil vdimalik kohustada SPKd neid meetmeid
rakendama.

Euroopa Kohtu suurkoda otsustas, et juurdepdasupiiranguteta veebisaidil autoridiguse omaja loal
Uldsusele kattesaadavaks tehtud autoridigusega kaitstud teoste paigutamine kaudlisamise
meetodil teisele veebisaidile on kéasitatav lldsusele edastamisena, kui seda tehes hoitakse kdrvale
kaudlisamise eest kaitsvatest meetmetest, mille autoridiguse omaja on vdtnud vdi mille vétmist ta
on ndudnud.

1 Kaudlisamise meetod (framing) seisneb selles, et veebisaidi lehekiilg jagatakse mitmeks paneeliks ja Ghel neist
kuvatakse kldpsuga aktiveeritava lingi voi allikobjekti otse kuvava lingi (inline linking) abil teiselt saidilt parinev element,
et varjata selle veebisaidi kasutajate eest selle elemendi originaalkeskkonda.

2 Saksa Giguse kohaselt on autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsioonidel kohustus anda igaiihele, kes seda
taotleb, maistlikel tingimustel litsents, et kasutada digusi, mille haldamine neile organisatsioonidele Ule on antud. Saksa
kohtupraktika kohaselt vBivad aga autoridiguste Kkollektiivse esindamise organisatsioonid litsentsi andmisest erandina
keelduda tingimusel, et see keeldumine ei ole kéasitatav monopoolse seisundi kuritarvitamisena, ning juhul, kui
litsentsitaotluse nBudele saab vastu seada ulekaaluka Gigustatud huvi.

3 Euroopa Parlamendi ja nGukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide iihtlustamise kohta infolihiskonnas (EUT 2001, L 167, Ik 10; ELT erivaljaanne 17/01, Ik 230) artikli 3
I6ike 1 kohaselt on liikmesriigid kohustatud nédgema ette, et autoritel on ainudigus lubada v6i keelata oma teoste
edastamist tldsusele.
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Euroopa Kohtu hinnang

Kdigepealt markis Euroopa Kohus, et kaudlisamise kontekstis ei ole teoste suuruse muutmisel
téhtsust hinnangu andmisel sellele, kas tegemist on Uldsusele edastamise toiminguga, juhul kui
teoste originaalelemendid on tajutavad.

Jargmiseks tdi Euroopa Kohus esile, et dhest kiljest kujutab kaudlisamise meetod endast
Uldsusele edastamise toimingut, kuna selle tulemusel tehakse kuvatud element kattesaadavaks
koigile veebisaidi potentsiaalsetele kasutajatele. Teisest kiljest tuletas ta meelde, et kuivord
kaudlisamise meetod kasutab sama tehnilist vahendit kui see, mida juba kasutati kaitstud teose
Uldsusele edastamiseks algsel veebisaidil, ehk internetti, ei ole selle edastamise puhul taidetud
uue Uldsuse tingimus, ja seega ei ole selle puhul tegemist ,lldsusele® edastamisega
direktiivi 2001/29 téhenduses.

Euroopa Kohus tapsustas siiski, et see jareldus on kohaldatav ainult olukorras, kus juurdepéaéasu
asjaomastele teostele algsel veebisaidil ei takista mingid piiravad meetmed. Sellises olukorras on
diguste omaja nimelt algusest peale lubanud oma teoseid edastada kdigile internetikasutajatele.

Euroopa Kohus r6hutas aga, et kui diguste omaja on algusest peale rakendanud oma teoste
avaldamist piiravaid meetmeid v8i ndudnud nende rakendamist, siis ei ole ta ndustunud sellega, et
kolmandad isikud vdiks tema teoseid Uldsusele piiranguteta edastada. Ta on vastupidi soovinud, et
Uldsus, kellel on vdimalik nende teostega tutvuda, piirduks ainult konkreetse veebisaidi
kasutajatega.

Seetbttu otsustas Euroopa Kohus, et kui autoridiguse omaja on rakendanud kaudlisamise
vastaseid piiravaid meetmeid vOi ndudnud nende rakendamist, on juhul, kui tema teos
paigutatakse selle meetodi abil kolmanda isiku veebisaidile, tegemist selle teose ,uuele Uldsusele
kéattesaadavaks tegemisega“. Selliseks Uldsusele edastamiseks on seega vaja saada asjaomaste
diguste omajate luba.

Vastupidine seisukoht tdhendaks edastamisdiguse ammendumise p&himdtte tunnistamist. Selline
pohim&te vbtaks autoridiguse omajalt vBimaluse nbuda oma teose kasutamise eest nduetekohast
tasu. Niisiis kdigutaks selline seisukoht OGiglast tasakaalu, mida digitaalses keskkonnas tuleb
sdilitada Uhelt poolt autoridiguse ja sellega kaasnevate Oiguste omajatele tagatud
intellektuaalomandi kaitse ja teiselt poolt kaitstud objekti kasutajate huvide ja p6hidiguste kaitse
vahel.

Viimaks téapsustas Euroopa Kohus, et autoridiguse omajal ei tohiks olla vdimalik piirata oma
ndusolekut kaudlisamiseks muul viisil kui tBhusate tehniliste meetmete abil. Selliste meetmete
puudumisel vbiks nimelt olla raske kontrollida, kas diguse omaja soovis keelata oma teoste
kaudlisamist.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu Giguse tblgendamist voi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on (htlasi siduv ka teistele likmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.

Téiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127
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