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Tuomio asiassa C-392/19
Media ja lehdisto VG Bild-Kunst v. Stiftung Preul3ischer Kulturbesitz

Kun tekijanoikeuden haltija on toteuttanut tai velvoittanut toteuttamaan framingin
kayttdmisen vastaisia rajoittavia toimenpiteitd, teoksen sijoittaminen tamén
tekniikan avulla kolmannen osapuolen internetsivulle merkitsee kyseisen teoksen
saattamista uuden yleisdn saataviin

Tahan yleisolle valittamiseen on néin ollen saatava tekijanoikeuden haltijan lupa

Stiftung PreuBischer Kulturbesitz -niminen saksalainen saatié (SPK) vastaa Deutsche Digitale
Bibliothekin, joka on kulttuurille ja tieteelle omistettu digitaalinen kirjasto, joka tarjoaa verkkoalustan
saksalaisten kulttuuri- ja tiedelaitosten verkkoa varten, toiminnasta. Deutsche Digitale Bibliothekin
internetsivusto sisaltaa linkkeja digitoituihin sisaltoihin, jotka on tallennettu osallistuvien laitosten
verkkoportaaleihin. Deutsche Digitale Bibliothek itse tallentaa “digitaalisen nayteikkunan”
ominaisuudessa ainoastaan esikatselukuvia (thumbnails), eli pienennettyja versioita alkuperéisen
kokoisista kuvista.

VG Bild-Kunst, joka on kuvataiteen alan tekijanoikeuksien yhteishallinnointiyhteisé Saksassa,
asettaa ehdoksi sille, ettd SPK:n kanssa tehdaan sopimus sen teosvalikoiman kaytosta
esikatselukuvien muodossa, sopimusehdon, jonka mukaan kayttdessaan sopimuksen kohteena
olevia teoksia SPK sitoutuu toteuttamaan tehokkaita teknisia toimenpiteita suojatakseen kyseisten
teosten esikatselukuvia, jotka naytetddn Deutsche Digitale Bibliothekin internetsivustolla,
kolmansien osapuolten suorittamalta framingilta?®.

SPK katsoi, ettei tallainen sopimusehto ollut kohtuullinen tekijanoikeuden nakékulmasta, ja nosti
kanteen saksalaisissa tuomioistuimissa sen toteamiseksi, ettd VG Bild-Kunstilla on velvollisuus
myontad kyseessa oleva lisenssi ilman, ettd tama lisenssi edellyttaisi framingin kayttamisen
vastaisten toimenpiteiden toteuttamistaZ.

Bundesgerichtshof (ylin yleinen tuomioistuin, Saksa) pyytdaa tassa yhteydessd unionin
tuomioistuinta maarittamaan, onko tata framingia pidettava direktiivissa 2001/293, tarkoitettuna
yleisélle valittamisena, silla mikali nain olisi, VG Bild-Kunst voisi maarata SPK:n toteuttamaan
nama toimenpiteet.

Unionin tuomioistuin katsoo suuressa jaostossa antamassaan ratkaisussa, etta tekijanoikeudella
suojattujen teosten, jotka on saatettu tekijanoikeuden haltijan suostumuksella vapaasti yleisén
saataviin tietylla internetsivustolla, sijoittaminen kehystekniikan (framing) avulla kolmannen
osapuolen internetsivulle on tassa saannodksessa tarkoitettua yleistlle valittamistd, jos kyseinen

1 Kehystekniikassa (framing) internetsivuston sivu jaetaan useaan kehykseen ja yhdella niista naytetaan klikattavan linkin
tai upotetun internetlinkin (inline linking) avulla elementti, joka on peréisin toiselta sivustolta, jotta kyseisen sivuston
kayttajilta salattaisiin kyseisen elementin alkuperéinen ymparisto.

2 Saksan oikeuden mukaan yhteishallinnointiyhteisoilla on velvollisuus antaa hallinnoimiensa oikeuksien perusteella
pyynnostd  jokaiselle  kayttdoikeudet  asianmukaisin  ehdoin. Saksalaisen  oikeuskaytannon mukaan
yhteishallinnointiyhteisét voivat kuitenkin poikkeuksellisesti kieltdytyd antamasta lisenssia, jos kyseinen kieltaytyminen ei
merkitse monopoliaseman vaarinkayttdéa ja jos yhteishallinnointiyhteisd voi esittédd lisenssipyyntéa vastaan ensisijaisia
oikeutettuja etuja.

3 Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY (EYVL 2001, L 167, s. 10) 3 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on saadettava, etta tekijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltda teostensa valittdminen yleisolle.
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sijoittaminen toteutetaan kiertamalla framingin kayttdmisen vastaiset suojatoimenpiteet, jotka
oikeudenhaltija on toteuttanut tai maarannyt toteutettaviksi.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuin toteaa aluksi, ettéa teosten koon muuttamisella ei ole framingin asiayhteydessa
mitdan merkitysta sen arvioinnissa, onko kyse yleisélle valittamisesta, niin kauan kuin teosten
alkuperaiset osatekijat ovat havaittavissa.

Unionin tuomioistuin toteaa taman jalkeen yhtaalta, ettd framing on yleisolle valittdmista, koska
taman tekniikan vaikutuksena on, etta naytetty elementti saatetaan kaikkien Kkyseisen
internetsivuston potentiaalisten kayttajien saataviin. Toisaalta se muistuttaa, etta koska framingisséa
kaytetddan samaa teknistd tapaa, jota jo kaytetdan suojatun teoksen valittamiseen yleistlle
alkuperaiselld internetsivustolla, eli teknisend tapana on internetissa valittaminen, kyseinen
valittaminen ei tayta edellytystd uudesta yleisosta eikd se nain ollen kuulu direktiivissa 2001/29
tarkoitetun "yleisoélle” valittamisen piiriin.

Unionin tuomioistuin tdsmentda kuitenkin, ettd tatd toteamusta sovelletaan vain tilanteessa, jossa
mahdollisuutta saada kyseiset teokset saataviin alkuperéiselld internetsivustolla ei ollut rajoitettu
millaan tavalla. Tassa tilanteessa oikeudenhaltija on néet alusta alkaen antanut luvan teostensa
valittamiseen kaikille internetin kayttajille.

Unionin tuomioistuin korostaa sita vastoin, ettd kun oikeudenhaltija on alusta alkaen toteuttanut tai
velvoittanut toteuttamaan rajoittavia toimenpiteitd, jotka liittyvat sen teosten julkaisemiseen, se ei
ole antanut suostumustaan siihen, etta kolmannet osapuolet voisivat vapaasti valittaa sen teoksia
yleisélle. Se on painvastoin halunnut rajoittaa yleison, jolla on paasy sen teoksiin, ainoastaan tietyn

Unionin tuomioistuin on nain ollen katsonut, ettd kun tekijanoikeuden haltija on toteuttanut tai
velvoittanut toteuttamaan framingin kayttdmisen vastaisia rajoittavia toimenpiteitd, sitd, ettd teos
sijoitetaan framingin avulla kolmannen osapuolen internetsivulle on pidettdva tamén teoksen
saattamisena uuden yleisdn saataviin. Talle yleisolle valittAmiselle on nain ollen saatava kyseisten
oikeudenhaltijoiden suostumus.

Painvastainen lahestymistapa néet johtaisi valittdmista koskevan oikeuden sammumista koskevan
saanndn omaksumiseen. Tallainen saantd veisi kyseiseltd tekijanoikeuden haltijalta
mahdollisuuden vaatia asianmukaista korvausta teoksensa kaytosta. N&ain ollen tallaisessa
lahestymistavassa jatettdisiin  huomiotta oikeudenmukainen tasapaino, joka on sadilytettava
digitaalisessa ymparistossa yhtaalta tekijanoikeuden haltijoiden ja lahioikeuksien haltijoiden
intressin saada immateriaalioikeuksilleen suojaa ja toisaalta suojatun aineiston kayttdjien intressien
ja perusoikeuksien suojan valilla.

Lopuksi unionin tuomioistuin tasmentaa, etta tekijanoikeuden haltija voi rajoittaa suostumustaan
framingiin ainoastaan tehokkaiden teknisten toimenpiteiden avulla. Téallaisten toimenpiteiden
puuttuessa voisi nimittain olla vaikeaa tarkistaa, onko kyseisen oikeudenhaltijan tarkoituksena ollut
vastustaa teostensa framingia.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen péatevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen késiteltavana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttéon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.

Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispaivana.
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Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127.

Kuvia tuomion julistamisesta on saatavilla sivustolla Europe by Satellite. @ +32 2 2964106.
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