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Jeigu autoriy teisiy turétojas émési kadravimg (angl. ,,framing“) ribojanciy
priemoniy arba jpareigojo jas taikyti, kurinio jterpimas j tre€iojo asmens tinklalapj
naudojant Sig technika yra Sio kurinio padarymas prieinamo naujai visuomenei

Taigi tokiam vieSam paskelbimui turi bdti gautas autoriy teisiy turétojo leidimas

Stiftung PreulRischer Kulturbesitz, Vokietijos fondas, valdo Deutsche Digitale Bibliothek,
skaitmenine bibliotekg, skirtg kultGros ir ziniy srities medziagai saugoti, kuri | tinklg sujungia
Vokietijos kultdros ir mokslo jstaigas. Sios bibliotekos interneto svetainéje yra nuorodos |
dalyvaujanciy jstaigy interneto portaluose saugomg skaitmeninj turinj. Pati Deutsche Digitale
Bibliothek, kaip ,skaitmeniné vitrina“, saugo tik miniatidras (angl. ,thumbnails®), t. y. nuotraukuy,
kuriy dydis, palyginti su jy pirminiu dydziu, yra sumazintas, versijas.

VG Bild-Kunst, Vokietijos kolektyvinio autoriy teisiy vaizduojamyjy meny srityje administravimo
asociacija, prie§ sudarydama su SPK licencine sutartj dél savo kdriniy miniatiiry katalogo
naudojimo, | sutartj reikalavo jtraukti nuostatg, pagal kurig SPK naudodamas sutartyje nurodytus
saugomus Kkdrinius, jsipareigoja jgyvendinti veiksmingas technines kovos su tre€iyjy asmeny
vykdomu Siy saugomy kariniy miniatitry, rodomy Deutsche Digitale Bibliothek interneto svetainéje,
kadravimu (angl. ,framing“)! priemones.

Manydama, kad tokia sutarties sglyga néra pagrjsta autoriy teisiy poZidriu, SPK pateiké Vokietijos
teismams ieskinj, juo reikalavo pripazinti, kad VG Bild-Kunst privalo suteikti aptariamg licencija,
nesusiejant jos su reikalavimu jgyvendinti priemones, skirtas kovai su kadravimu?.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auks&iausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) prasé
Teisingumo Teismo nustatyti, ar Sis kadravimas turi bati laikomas vieSu paskelbimu, kaip tai
suprantama pagal Direktyvg 2001/293; jei atsakymas baty teigiamas, tai reiksty, kad VG Bild-Kunst
galéty jpareigoti SPK jgyvendinti Sias priemones.

Teisingumo Teismo didZioji kolegija nusprendé, kad autoriy teisiy saugomy kdriniy, kurie autoriy
teisiy turétojo leidimu pateikiami visuomenei laisvai pasiekiamoje kitoje interneto svetaingje,
jterpimas | treCiojo asmens tinklalapj kadravimo bldu yra vieSas paskelbimas, jeigu Sie kdriniai
jterpiami apeinant apsaugos nuo kadravimo priemones, kuriy émési arba kurias taikyti jpareigojo
autoriy teisiy turétojas.

Teisingumo Teismo vertinimas

1 Kadravimo (angl. ,framing“) technika rei$kia, kad interneto svetainés puslapis padalinama j kelis rémus ir viename is$ jy,
naudojant galimg spusteléti nuoroda ar jterptg interneto nuorodg (angl. ,inline linking“), rodomas elementas i$ kitos
svetainés, siekiant paslépti nuo Sios svetainés naudotojy pirmine aplinka, kuriai Sis elementas priklauso.

2 Pagal Vokietijos teisés aktus kolektyvinio teisiy administravimo asociacijos privalo kiekvienam teisiy, kuriy valdymas
joms patikétas, naudojimo licencijos praSanCiam asmeniui jg suteikti pagrijstomis salygomis. Taliau Vokietijos
jurisprudencijoje nurodyta, kad kolektyvinio teisiy administravimo asociacijos gali iSimties tvarka atsisakyti suteikti
licencijg, bet toks atsisakymas negali bati pikinaudziavimas monopoliu ir atmetant prasyma dél licencijos suteikimo turi
bati galimybé tokj sprendimag pagrijsti virSesniais teisétais interesais.

3 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk., 1t., p. 230, klaidy iStaisymas OL L 314, 2008 11 25, p.16) 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés
nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kariniy vieSg skelbima.
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Visy pirma Teisingumo Teismas nurodé, kad kdriniy dydzio pakeitimas kadravimo atveju, kol
galima matyti originalius Siy kiriniy elementus, neturi reikSmés vertinant, ar yra vieSo paskelbimo
veiksmas.

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, pirma, kadravimo technika yra vieSo paskelbimo
veiksmas, nes dél Sios technikos rodomas elementas padaromas prieinamas visiems
potencialiems interneto svetainés naudotojams. Antra, jis priminé, kad, kadangi kadravimo
technikai naudojamas techninis bddas yra tas pats, kaip ir jau naudotas saugomam kdariniui vieSai
paskelbti pirminéje interneto svetainéje, t.y. internete, Sis paskelbimas neatitinka paskelbimo
naujai visuomenei salygos, todél néra ,vieSas® paskelbimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvg 2001/29.

Vis délto Teisingumo Teismas patikslino, kad Sis argumentas taikomas tik tuo atveju, jei prieigai
prie atitinkamy kariniy pirminéje interneto svetainéje nebuvo taikomos jokios ribojimo priemonés.
Tai reiSkia, kad tokiu atveju teisiy turétojas nuo pat pradziy leido savo kirinius paskelbti visiems
interneto naudotojams.

Kita vertus, Teisingumo Teismas pabréze, kad, kai teisiy turétojas nuo pat pradziy nustaté ar
jpareigojo taikyti ribojimo priemones, susijusias su jo kdriniy paskelbimu, reiskia, jog jis nedavé
sutikimo tam, kad tretieji asmenys galéty laisvai paskelbti jo kdrinius vieSai. PrieSingai, jis noréjo,
kad visuomene, turinCig prieigg prie jo kdriniy, sudaryty tik tam tikros interneto svetainés
naudotojai.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad, kai autoriy teisiy turétojas émeési kadravimg ribojanciy
priemoniy arba jpareigojo jas taikyti, kdrinio jterpimas | treCiojo asmens tinklalapj naudojant
kadravimo technikg yra ,$io kdrinio padarymas prieinamo naujai visuomenei“. Todél Siam vieSam
paskelbimui turi biti gautas atitinkamy teisiy turétojy leidimas.

PrieSingas pozilris reiksty, kad yra taikoma teisés vieSai paskelbti iSnaudojimo taisyklé. Pagal Sig
taisykle autoriy teisiy turétojas netekty galimybés reikalauti teisingo atlyginimo uz naudojimagsi jo
kdriniu. Dél tokio pozilrio blUty pazeista derama pusiausvyra, kuri turi bdti uztikrinama
skaitmeninéje erdvéje tarp, viena vertus, autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojy suinteresuotumo
apsaugoti jy intelektinés nuosavybés teises ir, kita vertus, saugomy objekty naudotojy interesy ir
pagrindiniy teisiy apsaugos.

Galiausiai Teisingumo Teismas patikslino, kad autoriy teisiy turétojas negali riboti savo sutikimo
taikyti kadravimg kitaip nei tik veiksmingomis techninémis priemonémis. Nesant tokiy priemoniy,
baty sunku patikrinti, ar Sis teisiy turetojas ketino drausti jo kariniy kadravima.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127

Nuotraukas i§ sprendimo paskelbimo posédzio galima rasti ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-392/19
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

