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Rozsudok vo veci C-392/19
Tlag a informécie VG Bild-Kunst/Stiftung Preuf3ischer Kulturbesitz

Pokial nositel autorského prava prijal alebo vyzadoval prijatie obmedzujucich
opatreni proti framingu, vlozenie diela na internetovu stranku tretej osoby pomocou
tejto techniky predstavuje spristupnenie tohto diela novej verejnosti

Na tento verejny prenos je preto potrebné ziskat suhlas nositela autorského prava

Stiftung Preul3ischer Kulturbesitz (dalej len ,SPK") je prevadzkovatelom Deutsche Digitale
Bibliothek, digitalnej kniznice Specializujicej sa na kultdru a vedu, ktora vytvara jednotna siet
prepdjanim nemeckych kultirnych a vedeckych institicii. Internetova stranka tejto kniznice
obsahuje odkazy na digitalizované obsahy ulozené na internetovych portaloch zapojenych
institucii. Samotna Deutsche Digitale Bibliothek ako ,digitalny pult® uklada iba nahlady
(thumbnails), t.j. verzie obrazkov, ktorych velkost je v porovnani sich pévodnou velkostou
zmensena.

VG Bild-Kunst, organizacia kolektivnej spravy autorskych prav v oblasti vizualnych umeni
v Nemecku, podmiefiuje uzavretie licenénej zmluvy s SPK na pouzivanie jej repertoara diel vo
forme nahladov zahrnutim ustanovenia, v ktorom sa SPK zaviaze, ze zavedie technické opatrenia,
aby sa pri pouzivani diel a predmetov ochrany, na ktoré sa zmluva vztahuje, zabranilo tretim
osobam vo framingu! nahladov tychto diel zobrazenych na internetovej stranke Deutsche Digitale
Bibliothek.

SPK sa domnievala, ze takéto zmluvné ustanovenie nebolo z hfadiska autorskych prav primerané,
a preto podala pred nemeckymi sidmi zalobu, ktorou sa doméahala uréenia, Zze VG Bild-Kunst bola
povinna udelit predmetnu licenciu bez toho, aby tato licencia bola podmienena zavedenim
opatreni uréenych na predchadzanie framingu.?

V tejto suvislosti Bundesgerichtshof (Spolkovy studny dvor, Nemecko) ziada Sadny dvor, aby ur€il,
¢i sa ma tento framing povazovat za verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/293,
¢o v pripade kladnej odpovede umozni organizacii VG Bild-Kunst vyZzadovat od nadéacie SPK
zavedenie tychto opatreni.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore rozhodol, Ze o verejny prenos ide vtedy, ked sG pomocou
techniky framingu vlozené na internetovu stranku tretej osoby diela chranené autorskym pravom,
ktoré boli volne spristupnené verejnosti s povolenim nositela autorského prava na inej internetovej
stranke, ak sa tymto vloZenim obchadzaju ochranné opatrenia proti framingu, ktoré prijal alebo
ktorych prijatie vyzadoval nositel autorského prava.

! Technika framingu spodivajuca v rozdeleni jednej stranky na internetovej stranke na viacero ramov a zobrazenie
v jednom z nich pomocou hypertextového odkazu alebo vloZzeného internetového odkazu (inline linking) urcitého prvku
pochadzajlceho z ingj stranky s ciefom zataijit pouzivatelom tejto stranky prostredie, z ktorého uvedeny prvok pochadza.
2 Podla nemeckého prava su organizacie kolektivnej spravy povinné udelit za primeranych podmienok kazdej osobe,
ktora o to poziada, licenciu na pouzivanie prav, ktorych sprava im bola zverena. Podla nemeckej judikatury organizacie
kolektivnej spravy prav mdézu vynimo€ne odmietnut udelenie licencie, pod podmienkou, Ze toto odmietnutie
nepredstavuje zneuzitie monopolu, a pokial mozno proti udeleniu licencie namietat na zaklade vys$Sich opravnenych
zaujmov.

3 Podra ¢lanku 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zostladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informaénej spoloénosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd.
17/001, s. 230), ¢lenské Staty poskytnu autorom vyluéné pravo udelit suhlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos ich
diel.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor uvadza, Zze zmena velkosti dotknutych diel v rAmci framingu nezohrava
Glohu pri posudeni, ¢i dochadza k ukonu verejného prenosu, pokial su origindlne prvky tychto diel
vnimatelné.

Suadny dvor dalej uviedol, Ze na jednej strane technika framingu predstavuje verejny prenos, pokial
m& za ucinok spristupnenie zobrazeného prvku vSetkym pripadnym pouzivatelom urcitej
internetovej stranky. Na druhej strane pripomenul, ze pokial technika framingu pouziva rovnaku
technoldgiu, akad uz bola pouzita na verejny prenos chraneného diela na pévodnej internetovej
stranke, t.j.internetovii poditadovl siet, tento prenos nespifia podmienku prenosu novej
verejnosti, a teda nepatri pod ,verejny“ prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29.

Sudny dvor v8ak spresnil, ze tdto Gvaha sa uplatiiuje len v situacii, ked pristup k dotknutym dielam
na pbévodnej internetovej strdnke nepodlieha ziadnemu obmedzujicemu opatreniu. V tejto situécii
totiz nositel prav uz od pociatku povolil prenos svojich diel vSetkym pouzivatelom internetu.

Sadny dvor teda zdéraznil, Ze ked nositel prav zaviedol alebo vyzadoval uz od pociatku prijatie
obmedzujucich opatreni spojenych so zverejnenim jeho diel, neudelil suhlas stym, aby tretie
osoby mohli volne vykonavat verejny prenos jeho diel. Naopak, chcel tym obmedzit verejnost,
ktora ma pristup k jeho dielam, len na pouzivatelov urcitej internetovej stranky.

V dobsledku toho Sudny dvor rozhodol, Ze ak nositel autorského prava prijal alebo vyzadoval
prijatie obmedzujlcich opatreni proti framingu, vioZenie diela na internetovu stranku tretej osoby
pomocou techniky framingu predstavuje ,spristupnenie tohto diela novej verejnosti“. Na tento
verejny prenos je preto potrebné ziskat suhlas nositefov prisluSnych autorskych préav.

Opacny pristup by totiz znamenal zakotvenie pravidla, Zze dochadza k vyCerpaniu prava na prenos.
Toto pravidlo by tak zbavovalo nositela autorského prava moznosti pozadovat primerant odmenu
za pouzitie jeho diela. Uvedeny pristup by v takom pripade porusoval primerand rovnovahu, ktora
treba zabezpedit v digitdlnom prostredi medzi na jednej strane zaujmom nositelov autorského
prava a prav slvisiacich s autorskym pravom na ochranu ich duSevného vlastnictva, a na druhej
strane ochranou zaujmov a zakladnych prav pouzivatelov predmetov ochrany.

Sudny dvor napokon spresnil, ze jediny spdsob, ako nositel autorského prava méze obmedzit svoj
suhlas s framingom, je pomocou ucinnych technickych opatreni. V pripade neexistencie takychto
opatreni by totiz mohlo byt naro¢né overit, i tento nositel' chcel zabranit framingu svojich diel.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” &° (+32) 2 2964106
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