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Stanovisko generalniho advokata ve véci posudku 1/19
Tisk a informace Istanbulska umluva

Generalni advokat Hogan navrhuje, aby Soudni dvir rozhodl, ze ackoli Evropska
unie podepsala Istanbulskou umluvu, je Rada opravnéna vyckat, prestoze by
nemusela, na vzajemnou shodu vSech ¢lenskych stati na tom, ze souhlasi s tim, ze
budou touto imluvou vazany, nez rozhodne, zda a v jakém rozsahu k této umluvé
Unie pristoupi

Dale navrhuje, Ze Istanbulskou umluvu Ize uzavrit na zakladé €l. 78 odst. 2, €l. 82 odst. 2
a ¢lanku 84 a 336 SFEU prostrednictvim dvou samostatnych rozhodnuti

Istanbulska Umluval o prevenci a potirani nasili na zenach a domaciho nasili byla pfijata Radou
Evropy dne 7. dubna 2011 a dne 11. kvétna 2011 byla oteviena k podpisu. Prvni navrh rozhodnuti
Rady o podpisu Istanbulské imluvy jménem Unie ze strany Komise neziskal dostate¢nou podporu
¢lent Rady. Bylo tedy rozhodnuto o omezeni navrzeného rozsahu uzavieni Istanbulské amluvy ze
strany Unie pouze na ty pravomoci, které byly povazovany za pravomoci, jez spadaji do vyluéné
pravomoci Unie. RovnéZz bylo rozhodnuto o rozdéleni navrhu Komise na rozhodnuti Rady
0 podpisu Istanbulské Uumluvy na dvé samostatnd rozhodnuti, aby byla zohlednéna zvlastni
postaveni Irska a Spojeného kralovstvi upravena v protokolu €. 21 pfipojenému k SEU a SFEU.

Tato dvé samostatna rozhodnuti pfijala Rada dne 11. kvétna 2017. Prvni se tyka podpisu
Istanbulské umluvy jménem EU, pokud jde o jeji ustanoveni spadajici do pravomoci Unie v oblasti
justiéni spoluprace v trestnich vécech, a jako hmotnépravni zaklady uvadélo ¢l. 82 odst. 2 a ¢l. 83
odst. 1 SFEU?. Druhé rozhodnuti zahrnuje aspekty této Umluvy, jez se tykaji azylu a zasady
nenavraceni, a jako hmotnépravni zéklad byl uveden ¢l. 78 odst. 2 SFEU3. Body odUvodnéni obou
rozhodnuti Rady obsahovaly odkazy na pravomoci Unie a jejich ¢lenskych statu.

Dne 9. Cervence 2019 pozadal Evropsky parlament v souladu s €¢l. 218 odst. 11 SFEU o posudek
Soudniho dvora k pfistoupeni Unie k Istanbulské umluvé. Svou prvni otazkou se Evropsky
parlament taze, které ¢lanky SFEU by mély pfedstavovat vhodny pravni zaklady pro akt Rady
0 uzavfeni Istanbulské umluvy jménem Unie. Rovnéz se taze, zda je nutné nebo mozné pfijmout
dvé samostatna rozhodnuti o podpisu a o uzavreni Istanbulské Umluvy. Svou druhou otazkou se
Evropsky parlament taze, zda je uzavfeni Istanbulské Umluvy ze strany Unie podle ¢l. 218
odst. 6 SFEU slucitelné se Smlouvami, pokud neexistuje vzdjemna shoda vSech Clenskych statd
byt touto Umluvou vazany.

V dnesnim stanovisku generalni advokat Gerard Hogan navrhuje, aby Soudni dvur
odpovédél na otazky polozené Evropskym parlamentem takto:

Pokud se umysly Rady tykajici se rozsahu sdilenych pravomoci, které maji byt vykonany pfi
uzavrieni Istanbulské umluvy, nezméni, mélo by byt rozhodnuti, kterym se toto uzavieni
schvaluje jménem Unie, zalozeno na ¢€l. 78 odst. 2, €l. 82 odst. 2, €lanku 84 a €lanku
336 SFEU jakozto hmotnépravnich zakladech.

1 Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na zenach a domaciho nésilf, 7. dubna 2011.

2 Rozhodnuti Rady (EU) 2017/865 ze dne 11. kvétna 2017 o podpisu Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na
Zenach a domaciho nasili, pokud jde o zalezZitosti tykajici se justiéni spoluprace v trestnich vécech, jménem Evropské
unie (UF. vést. 2017, L 131, s. 11).

3 Rozhodnuti Rady (EU) 2017/866 ze dne 11. kvétna 2017 o podpisu Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na
Zenach a domaciho nasili, pokud jde o azyl a zasadu nenavraceni, jménem Evropské unie (UF. vést. 2017, L 131, s. 13).



Uzavieni Istanbulské umluvy Unii prostfednictvim dvou samostatnych akti nemtze
zpusobit neplatnost téchto akti.

Rozhodnuti Unie uzaviit Istanbulskou imluvu by bylo sluitelné se Smlouvami, pokud by
bylo prijato, aniz by existovala vzajemna shoda vSech ¢lenskych statu na tom, ze souhlasi,
ze budou vySe uvedenou dohodou vazany. Takové rozhodnuti by vSak bylo se Smlouvami
slu€itelné i v pripadé, ze by bylo prijato az po zajisténi takové vzajemné shody. Pouze Radé
prislusi rozhodnout, které z téchto dvou reseni je vhodnéjsi.

Generalni advokat ma za to, zZe vSechny otazky polozené Soudnimu dvoru Evropskym
parlamentem by mély byt povazovany za pfipustné, s vyjimkou druhé ¢asti prvni otazky, ale pouze
v rozsahu, vnémz se tyka rozhodnuti o podpisu Istanbulské Umluvy. Vzhledem ktomu, Ze
Evropsky parlament nezpochybnil platnost rozhodnuti o podpisu, ackoli tak mohl ucinit, atato
rozhodnuti mohla tedy nabyt pravni moci, nemuze tento organ pouzit fizeni o posudku
k obchazeni Ihat upravujicich zalobu na neplatnost.

Prislusné pravni zaklady tykajici se uzavreni Istanbulské umluvy

Generalni advokat navrhuje fidit se judikaturou Soudniho dvora, podle niz ma-Ili urcity akt nékolik
cild nebo slozek, musi byt tento akt v zasadé zalozen na jediném pravnim zakladé, a pouze
vyjimecné na nékolika, konkrétné téch, které odpovidaji pfevazujicim, nebo alespon hlavnim cilim
nebo slozkam tohoto aktu. Z toho vyplyva, Ze je nepodstatné, zda byly v ramci pfijimani dot€eného
aktu vykonany jiné pravomoci, pokud se tyto jiné pravomoci tykaji cili nebo slozek, které jsou ve
vztahu k tomuto aktu vedlejsi.

Mimoto rozhodne-li se Unie nevykonavat vS8echny své pravomoci, je podle nazoru generalniho
advokata dulezité odlisit rozhodnuti, kterym se schvaluje uzavieni mezinarodni dohody, od dohody
samotné. Vzhledem k tomu, ze v pfipadé pfistoupeni k Istanbulské umluveé je jasné, ze Rada chce,
aby Unie vykonavala pouze nékteré ze svych pravomoci, je generalni advokat Hogan presvédcen,
Ze je vhodné posuzovat nikoli celou Istanbulskou umluvu, ale jen ty ¢asti této umluvy, které budou
Z pohledu unijniho prava pro Unii zavazné.

V tomto ohledu generalni advokat Hogan poznamenava, Ze v projednavané véci nepovazuje za
nezbytné rozhodnout s kone¢nou platnosti o otazce, zda Unie ma, jak se domniva Rada, vylu¢nou
pravomoc k uzavfeni Istanbulské Umluvy ve vécech azylu a pfistéhovalectvi, jakoz i justiCni
spoluprace v trestnich vécech, atedy zda je Unie povinna tyto pravomoci vykonat. Otazka
predlozena Evropskym parlamentem je zaloZzena na predpokladu, Ze Unie bude vykonavat
pfinejmensim ty pravomoci, které jsou ji svéfeny ve vécech azylu a pfistéhovalectvi, jakoz i justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech.

Po analyze cill a sloZzek Istanbulské umluvy generalni advokat Hogan poznamenava, Zze uzavieni
Istanbulské umluvy Unii se bude pravdépodobné tykat velkého poc€tu pravomoci, které nalezi Unii
samostatné nebo spole¢né s ¢lenskymi staty, a teoreticky tak muze byt relevantni fada pravnich
zakladl dle SFEU. Dodava vsak, Ze se nepredpoklada, Ze by pravni zaklad ¢i zaklady urcitého
aktu odrazely veSkeré pravomoci vykonané pro ucely jeho pfijeti. Rozhodnuti o schvaleni uzavieni
Istanbulské umluvy Unii by mélo byt zaloZzeno pouze na pravnim zakladé C¢i zakladech
odpovidajicich tomu, co bude t&zistém tohoto rozhodnuti. Pro ur€eni takového pravniho zakladu je
podle generalniho advokata Hogana tfeba vzit v Gvahu nejen cile a slozky Istanbulské umluvy, ale
zohlednit i cile a slozZky, které jsou specifictéjSi pro samotné toto rozhodnuti.

Generdlni advokat Hogan rovnéz zvazuje relevanci jinych pravnich zakladu, nez které uvadi
Evropsky parlament ve své otazce, posouzenim riznych pravomoci, kterych by se Istanbulska
Umluva mohla tykat. Navrhuje poté, aby Soudni dvur odpovédél na prvni otédzku tak, Ze
s pfihlédnutim k rozsahu uzavieni zamysSleného Radou musi byt rozhodnuti, kterym se schvaluje,
aby Unie pfistoupila k tomuto uzavieni, zalozeno na ¢&l. 78 odst. 2, ¢€l. 82 odst. 2, ¢lanku 84
a ¢lanku 336 SFEU.



K moznosti schvalit uzavieni Istanbulské umluvy prostfednictvim dvou samostatnych
rozhodnuti

Generalni advokat Hogan poznamenava, Zze otazka poloZzena Evropskym parlamentem se tyka
budouci formalni platnosti rozhodnuti o uzavfeni Istanbulské umluvy. V tomto ohledu je potfeba
pfipomenout, Zze z ¢lanku 263 SFEU vyplyva, Ze formalni platnost urcitého aktu muaze byt
zpochybnéna pouze v pfipadé poruseni podstatnych formalnich nalezitosti. Dochazi k zavéru,
uzavieni Istanbulské umluvy prostfednictvim dvou rozhodnuti namisto jediného neni takove
povahy, aby mohlo mit dusledky pro pouzitd pravidla hlasovani, jak tomu bylo v pfedchozim
rozsudku Soudniho dvora.

Je tomu tak proto, Ze zaprvé je nesporng, Ze bez ohledu na pocet rozhodnuti, ktera budou pfijata,
budou v8echna jejich pfijeti spadat do pravomoci Unie. Zadruhé, pokud jde o pravidla hlasovani, je
potfeba uvést, Zze rozdéleni rozhodnuti na dva samostatné akty by mohlo zpusobit vadu postupu
uzavieni mezinarodni dohody, pokud by byl prvni akt, ktery by mél byt pfijat, pfijat podle uréitého
pravidla hlasovani a druhy pfijat na zékladé jiného pravidla hlasovani za okolnosti, kdy by
v pfipadé pfijeti jediného aktu bylo pouzito jen jediné pravidlo. V projednavané véci vSak vedou
vSechny dotéené pravni zaklady k pouZiti téhoZz postupu.

Generalni advokat Hogan tedy navrhuje, aby Soudni dvir odpovédél na otazku Evropského
parlamentu, ze uzavieni Istanbulské umluvy Unii prostfednictvim dvou samostatnych aktl nemuaze
zpusobit neplatnost téchto aktd.

K otazce platnosti rozhodnuti Rady o uzavieni Istanbulské umluvy, pokud by bylo pfijato
v pripadé neexistence vzajemné shody vS§ech ¢lenskych statii na tom, Zze souhlasi, ze budou
touto Umluvou vazany

V tomto ohledu generalni advokat Hogan konstatuje, Ze Rada nema povinnost vyCkavat na
vzajemnou shodu ¢&lenskych statl ani neni povinna uzavfit takovou mezinarodni dohodu, jako je
Istanbulska umluva, bezprostfedné po jejim podpisu. PFisluSi ji posoudit, jaké je nejlepSi Feseni,
a to s ohledem na takové faktory, jako je rozsah rizika neodivodnéného neplinéni dotéené smisené
dohody nékterym €Elenskym statem nebo mozZnost ziskat v ramci tohoto organu potfebnou vétsinu
k tomu, aby mohla sama vykonavat vSechny sdilené pravomoci, jichZ se uvedena dohoda tyka.

Navrhuje tedy odpovédét na druhou otazku tak, ze rozhodnuti Unie uzavfit Istanbulskou umluvu by
bylo slu€itelné se Smlouvami, pokud by bylo pfijato, aniz by existovala vzajemna shoda vSech
¢lenskych stati na tom, Ze souhlasi, Ze budou vy$e uvedenou Umluvou vazany. Takové rozhodnuti
by vS8ak bylo se Smlouvami slucitelné iv pfipadé, Zze by bylo pfijato az po zajisténi takové
vzajemné shody. Pouze Radé pfislusi rozhodnout, které z téchto dvou feSeni je vhodnéjsi.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatu je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zaCinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Clensky stat, Evropsky parlament, Rada nebo Komise si mohou vyzadat posudek Soudniho
dvora o slucitelnosti zamysSlené dohody se Smlouvami. Je-li posudek Soudniho dvora odmitavy, nemuze
zamyslena dohoda vstoupit v platnost, pokud nedojde ke zméné dohody nebo ke zméné Smliuv.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-1/19

