Az Eurdpai Uni6 Birésaga
38/21. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2021. mércius 16.

A C-562/19. P. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag és a C-569/19. P. sz.
Saijt6 és Tajékoztatas Bizottsag kontra Magyarorszag tigyekben hozott itéletek

A kiskereskedelmi dgazatban kivetett lengyel adé és a magyar reklamad6 nem sérti
az allami tamogatasokra vonatkozo6 unids jogot

A Birésag ennélfogva elutasitja a Bizottsag altal benydijtott fellebbezéseket, és helybenhagyja a
Torvényszék altal hozott itéleteket

Lengyelorszag egy 2016. szeptember 1-jén hatalyba lépett torvénnyel adét vezetett be a
kiskereskedelmi dgazatban. Ezen adot a fogyasztok részére arut értékesité kiskereskeddk altal
elért havi arbevételre vetették ki, amennyiben ezen arbevétel meghaladta a 17 millié lengyel zlotyt
(PLN) (hozzavetbleg négymillio eurd). Az emlitett adé két addsavbol éllt, 0,8%-os addkulcsot
alkalmaztak a 17 és 170 milli6 PLN Kkozotti arbevételre esd részre, az utdbbi Osszeget
meghaladodan elért arbevételre esé részt pedig 1,4%-0s addkulcs terhelte.

A 2016. szeptember 19-i hatarozattal' ezen intézkedéssel osszefliggésben inditott hivatalos
vizsgalati eljarast kovetéen a Bizottsag a 2017. junius 30-i hatarozatdban? megallapitotta, hogy e
progressziv adé a bels§ piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami tdmogatdsnak mindsull, és
elrendelte, hogy Lengyelorszag az emlitett hatarozat meghozatalanak napjaval kezd6dé hatallyal
sziintesse meg az dsszes figgbdben lévo kifizetést.

A Lengyelorszag keresete alapjan eljar6 Eurépai Unié Torvényszéke a 2019. majus 16-i
itéletében®* megsemmisitette egyrészt a hivatalos vizsgdlati eljarast megindité hatarozatot,
masrészt pedig a Lengyelorszag tekintetében hozott kedvezétlen hatarozatot. Megallapitotta, hogy
a Bizottsag tévesen vélte ugy, hogy az aruk kiskereskedelmébdl szarmazo arbevételre kivetett
progressziv ado bevezetése szelektiv elényt keletkeztet az e tevékenységhez kapcsoldéddan
alacsony arbevétellel rendelkez6 vallalkozasok szamara, a hivatalos vizsgalati eljarast megindité
hatarozatot illetéen pedig kimondta, hogy a Bizottsdg nem mindsithette volna ideiglenesen Uj
tamogatasnak a sz6éban forgd addintézkedést, anélkil hogy az ligynek az e hatarozat elfogadasa
idépontjaban fennallé iratai alapjan figyelembe vette volna az erre vonatkozé jogos kétségek
fennallasat.

Magyarorszag egy 2014. augusztus 15-én hatalyba |épett térvénnyel progressziv adoét vezetett be
a reklamok e tagallamban val6 kozzétételébdl szarmazéd arbevételre. Ezen adod, amely a
Magyarorszagon reklamot kézzétevék (napilapok, audiovizudlis média, plakatok) netté arbevételén
alapult, kezdetben hat, az arbevétel alapjan megallapitott progressziv addkulcsbdl allo6 adétablat
tartalmazott, késébb annak atalakitasa folytdn mar csak kett§ adodkulcsbdl allt, és lehetbévé tette,
hogy azok az addalanyok, akiknek adézas elétti eredménye 2013-ban negativ vagy nulla volt, az
addalapjukat az el6z6 évek elhatérolt veszteségének 50%-aval csokkentsek.

1 Az SA.44351. (2016/C) (korabbi 2016/NN) szamu allami tAmogatasroél — lengyelorszagi kiskereskedelmi ad6 — sz4l6,
2016. szeptember 19-i hatarozat — Felhivas észrevételek benydjtasara az [EUMSZ]108. cikk[...] (2) bekezdése
értelmében (HL 2016. C 406., 76. o0.; a tovabbiakban: az eljaras meginditasardl sz6l6 hatarozat).

2 A Lengyelorszag altal a kiskereskedelmi adé tekintetében nyuijtott SA.44351. (2016/C, korabbi 2016/NN) szamu allami
tamogatasrol szo6lo, 2017. janius 30-i (EU) 2018/160 hatarozat (HL 2018. L 29., 38. 0.; a tovabbiakban: a Lengyelorszag
tekintetében hozott kedvezétlen hatarozat).

3 A Torvényszék 2019. majus 16-i Lengyelorszag kontra Bizottsag itélete, T-836/16 és T-624/17; lasd még: 64/19. sz.
sajtokozlemény.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-836/16
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-05/cp190064hu.pdf

A 2015. mércius 12-i hatarozattal* ezen intézkedéssel dsszefliggésben inditott hivatalos vizsgalati
eljarast kovetéen a Bizottsdg a 2016. november 4-i hatarozatdban® gy itélte meg, hogy a
Magyarorszag altal elfogadott adointézkedés mind annak progressziv szerkezete, mint pedig az
elhatarolt veszteségek levonasanak lehetésége miatt a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami
tamogatasnak min@sul, és elrendelte a nyujtott tamogatasoknak a kedvezményezettektél vald
azonnali és tényleges visszatérittetését.

A Magyarorszag keresete alapjan eljaré Eurépai Unié Torvényszéke a 2019. junius 27-i itéletében®
megsemmisitette ez utébbi hatarozatot, kimondva, hogy a Bizottsag tévesen vélte ugy, hogy a
szOban forgd adodintézkedés és az elhatarolt veszteségek részleges levonhatésaganak
mechanizmusa szelektiv elényt képez.

A 2021. marcius 16-an kihirdetett két itéletében a nagytanacsban eljaré Birdésag elutasitia a
Bizottsag éaltal a megtamadott itéletekkel szemben benyujtott fellebbezéseket. A Bizottsag a
fellebbezéseinek alatdmasztasara kulondsen arra hivatkozott, hogy a Torvényszék annak
megallapitdsaval, hogy az arbevétel széban forgdb megadoéztatdsainak progressziv jellege nem jart
szelektiv elénnyel, megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését.

A Bir6ésdg a Bizottsag kifogasainak ezen itéletekben vald elutasitasat kdvetéen az allami
tdmogatasok kapcsan ismételten megerésitette a belsé piac alapvetd szabadsagainak tertletén
megallapitott azon elvet, amely szerint az uniés addjogi harmonizacio jelenlegi allapotaban a
tagallamok szabadon hatarozhatjadk meg az altaluk legmegfelelébbnek itélt adoéztatasi
rendszert, ily médon az arbevételen alapuld progressziv addztatas alkalmazasa az egyes
tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik’, feltéve hogy a szoban forgd intézkedés alapvetd
jellemzéi egyaltalan nem foglalnak magukban nyilvanvaléan hatranyosan megkulénbdztetd elemet.

A Birésag allaspontja

A Birésag mindenekelétt emlékeztet arra, hogy valamely altaldnos hatalyd intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tamogatasnak” mindsitésével
Osszefliggésben a széban forgd rendelkezés altal eldirt elény szelektivitdsara vonatkozé feltétel
annak meghatarozasat koveteli meg, hogy ezen intézkedés alkalmas-e arra, hogy ,bizonyos
véllalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését” el6bnyben részesitsen olyan vallalkozasokkal és
aruk termelésével szemben, amelyek az emlitett szabalyozas céljara tekintettel 6sszehasonlithatd
ténybeli és jogi helyzetben vannak, és amelyek ily moédon - lényegében héatranyosan
megkllonboztetbnek mindsithetd — eltérd banasmodban részesilnek. Kozelebbrél, tdmogatasi
rendszer fennalldsa esetén a Bizottsag feladata, hogy a referencia-rendszer, vagyis az érintett
tagallamban alkalmazandd ,normal” addrendszer azonositasat kovetéen bizonyitsa, hogy a
szOban forgd addintézkedés eltér e referencia-rendszertdl, mivel kulénbséget tesz az utdbbi
rendszer altal kitzott célra tekintettel dsszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben |évé gazdasagi
szerepl6k kozott, anélkll ugyanakkor, hogy a szdban forgé rendszer jellegére vagy felépitésére
tekintettel igazolassal szolgalna.

E megallapitasokra tekintettel vizsgalta meg a Birésag el6szor is, hogy a jelen lgyben a
Torvényszék lényegében helyesen allapitotta-e meg, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a
széban forgé adodintézkedés progressziv jellege azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy szelektiv
elényt biztositott ,bizonyos vallalkozasok vagy bizonyos aruk termelése” szamara. E tekintetben a
Bir6sag megerdsitette a Torvényszék elemzését, amely szerint az adokulcsoknak a szoban forgd

4 Az SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) szamu allami tAmogatasrél — Magyarorszag — Reklamadé — szél6, 2015. marcius
12-i hatarozat — Felhivds észrevételek benyuljtasara az az [EUMSZ]108. cikk[...] (2) bekezdése értelmében
(HL 2015. C 136., 7. 0.).

5 Magyarorszag 4altal a reklambevétel adbzasara vonatkozdéan végrehajtott SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN)
intézkedésrél szold, 2016. november 4-i (EU) 2017/329 bizottsagi hatarozat (HL 2017. L 49., 36. 0.)

6 A Torvényszék 2019. junius 27-i Magyarorszag kontra Bizottsag itélete, T-20/17; lasd még: 84/19. sz. sajtokozlemény
(a tovabbiakban a fent hivatkozott Lengyelorszag kontra Bizottsag itélettel egyuttesen: megtamadott itéletek).

7 Lasd ebben az értelemben kilongsen: 2020. marcius 3-i Vodafone Magyarorszag itélet, C-75/18, 49. pont; 2020.
marcius 3-i Tesco-Global Aruhazak itélet, C-323/18, 69. pont (lasd még: 20/20. sz. sajtokdzlemény); valamint az allami
tamogatasok teriletén: 2018. aprilis 26-i ANGED itélet, C-233/16, 50. pont (lasd még 57/18. sz. sajtokdzlemény).
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adointézkedésekben elbirt progresszivitasa szerves részét képezi azon referencia-rendszernek,
amelyre tekintettel értékelni kell, hogy megallapithat6-e a szelektiv elény fennallasa.

Ugyanis figyelemmel a tagallamok szaméra olyan terlleteken elismert addjogi autondmiara,
amelyek az uniés jogbhan nem képezik harmonizacié targyéat, e tagallamok szabadon
hatarozhatjak meg az altaluk legmegfelelébbnek itélt adoztatasi rendszert, és adott esetben
progressziv adéztatast vezethetnek be. Kézebbrél, f6szabaly szerint nem ellentétes az allami
tamogatésra vonatkozé unios joggal, ha a tagéllamok olyan progressziv adémértékek alkalmazasa
mellett dobntenek, amelyek az addalanyok teherviselési képességének figyelembevételére
irAnyulnak, tovadbba e jog arra sem kotelezi a tagallamokat, hogy a progressziv adémértékek
alkalmazasat kizarélag a nyereségekre kivetett adokra korlatozzak, kizarva ezzel az arbevételen
alapul6 adokat.

E korulmények kozott a szelektivitas feltételének elemzésével 6sszefliiggésben fészabaly szerint
az ado alapvet6 jellemzdi — koztik a progressziv adémeértékek — alkotjak a referencia-rendszert
vagy az ,altalanos” adozasi rendszert. Adott esetben a Bizottsag feladata annak bizonyitasa, hogy
valamely nemzeti adéintézkedés jellemzdit olyan nyilvanvaléan hatranyosan megkullénboztetd
moédon alakitottdk ki, hogy azokat ki kell zarni a referencia-rendszerbél, ami megmutatkozhat
tobbek kozott valamely olyan adéztatasi kritériumra vonatkozé valasztasban, amely nem all
O0sszhangban az ezen intézkedés altal elérni kivant céllal. A Birdsag ugyanakkor e tekintetben a
jelen Ggyben megallapitotta, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a lengyel és a magyar
jogalkotd altal hozott intézkedések jellemzéit nyilvanvaléan hatranyosan megkiilonbozteté
maodon alakitottédk ki azzal a céllal, hogy megkertiljék az allami tAmogatasokra vonatkoz6 unios
jogbol eredd kdvetelményeket. E korilmények kdzott a Torvényszék a megtamadott itéletekben
megalapozottan mondta ki, hogy a Bizottsag tévesen tamaszkodott egy hianyos és fiktiv
referencia-rendszerre, amikor agy itélte meg, hogy a szdéban forgé adoéintézkedésekhez
kapcsoldédd progressziv adétdbla nem képezi részét annak a referencia-rendszernek, amelyre
tekintettel ez utdbbi intézkedések szelektiv jellegét értékelni kellett.

A Lengyelorszagban a kiskereskedelmi agazatban bevezetett addra vonatkozé ugyben
(C-562/19 P) a Birdsag ezt kovetéen megvizsgalta azokat az indokokat, amelyek alapjan a
Torvényszék az e tagéllam altal elfogadott adointézkedésre vonatkozé hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasardl sz6l6 hatarozatot is megsemmisitette. Ezzel 6sszefliggésben a Torvényszék
lényegében azt mondta ki, hogy a Bizottsag az arra vonatkozé ideiglenes minésitését, hogy a
széban forgd addintézkedést Uj tamogatadsnak kell tekinteni, az ez utobbi addintézkedés
vonatkozasaban lefolytatott nyilvanvaléan téves elemzésre alapitotta, amely kdvetkezésképpen
nem volt alkalmas arra, hogy a jog altal megkévetelt médon alatamassza az ezen addéintézkedés Uj
tamogatasnak mindsitésére vonatkozoé jogos kétségek fennallasat. A Birésag e tekintetben
emlékeztet arra, hogy az unids birdsag a hivatalos vizsgélati eljaras meginditasarol szol6 hatarozat
felilvizsgalata soran csak korlatozott birdsagi felllvizsgalatot gyakorolhat a Bizottsag altal
valamely intézkedés EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tamogatasnak”
mindsitése vonatkozasaban lefolytatott értékelése felett. Marpedig a Birdsag megallapitja, hogy a
Torvényszék a hatarozata meghozatala soran a Bizottsag altal a hivatalos vizsgalati eljarast
megindité hatarozatban elfogadott ideiglenes allami tdmogatasnak minésités tekintetében fennalld
nyilvanvalé mérlegelési hiba felllvizsgalatara szoritkozott, tovabba e tekintetben megjegyzi, hogy a
Torvényszék részérdl e hatarozat megsemmisitésére mindazonaltal nem azon indokok puszta
atvétele alapjan kerilt sor, amelyek alapjan megsemmisitette a Lengyelorszagra vonatkozé
kedvezétlen hatarozatot. Kovetkezésképpen a Birdsag elutasitjia a Torvényszék itéletével
szemben arra iranyuléan felhozott jogalapokat, hogy az megsemmisitette a hivatalos
vizsgalati eljarast megindité hatarozatot és a hozza kapcsol6do felfliggeszté rendelkezést.

Végul, a Magyarorszagon bevezetett rekldAmadora vonatkoz6 tgyben (C-596/19 P) a Bir6séag
kimondja, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megallapitotta, hogy
az elhatarolt veszteségek részleges levonhat6sagara vonatkozé atmeneti mechanizmus
nem jart szelektiv elonnyel. A nyereséget figyelembe vevd intézkedés bevezetése ugyanis
Osszefliggésben allt a magyar jogalkoté altal a reklamado elfogadasaval elérni kivant Gjraelosztasi
céllal. A Birdsag e tekintetben hangsulyozza, hogy a jelen Gigyben az ezen ado6 hatalybalépésének
idépontjat megel6z6 addéévben valé nyereség hidnyara vonatkozo kritérium e tekintetben objektiv
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jellegi, mivel az elhatarolt veszteségek részleges levonhatésagara vonatkoz6 atmeneti
mechanizmus alkalmazasara jogosult vallalkozasok ebb8l a szempontbdl alacsonyabb
tehervisel6-képességgel rendelkeztek, mint a tobbi vallalkozas.

A fenti indokok alapjdn a Bir6sag a Bizottsag &ltal a megtamadott itéletekkel szemben
benyujtott fellebbezéseket teljes egészében elutasitja.

Emlékeztetd: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birésaghoz lehet fellebbezni, kizarélag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhato és
megalapozott, a Birosag hatalyon kivll helyezi a Torvényszék hatarozatat. Ha a per allasa megengedi, a
Birésag a jogvitdt maga is érdemben eldontheti. Ellenkezd esetben a Birdsag az lgyet visszautalja a
Torvényszék elé, amely kétve van a fellebbezési eljaras soran a Birdsag altal hozott hatarozathoz.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itéletek telies szévege (C-562/19 és C-569/19) megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

Az itéletek kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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