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Concluziile avocatului general in cauza C-28/20
Presé si informare Airhelp Ltd/Scandinavian Airlines System SAS

Potrivit avocatului general Pikamae, o greva organizata de sindicate ale pilotilor
constituie, in principiu, o imprejurare exceptionala care poate exonera compania
aeriana de obligatia sa de a plati compensatii pentru anularea sau intarzierea
prelungita a zborurilor in cauza

Cu toate acestea, pentru a fi exonerata de obligatia mentionata, compania aeriana trebuie sa
demonstreze ca a adoptat toate masurile rezonabile pentru a evita o astfel de anulare sau o astfel
de intarziere

Airhelp, societate careia un pasager al companiei aeriene SAS i-a cedat eventualul sau drept la
compensatie in temeiul Regulamentului privind drepturile pasagerilor aerieni', solicitd acestei
companii o compensatie in cuantum de 250 de euro pentru anularea in aceeasi zi a zborului,
prevazut pentru 29 aprilie 2019, pe care acest pasager trebuia sa-l efectueze de la Malmd la
Stockholm, ca urmare a unei greve a pilotilor SAS in Norvegia, in Suedia si in Danemarca.

SAS apreciazd ca nu este obligata sa plateasca compensatia solicitata, greva constituind o
,imprejurare exceptionald” care nu ar fi putut sa fie evitata, in pofida tuturor masurilor rezonabile
adoptate.

Greva pilotilor a fost organizata de sindicatele acestora dupa ce acestea din urma au reziliat
anticipat conventia colectiva anterioara incheiata cu SAS, care ar fi trebuit sa expire in anul 2020.
Incepand cu luna martie a anului 2019 erau in derulare negocieri in vederea unei noi conventii.
Greva a durat sapte zile — din 26 aprilie 2019 pana la 2 mai 2019 — si a determinat SAS sa anuleze
peste 4 000 de zboruri, ceea ce a afectat 380 000 de pasageri. Potrivit SAS, este vorba despre
una dintre cele mai mari greve din sectorul transportului aerian care a fost inregistrata vreodata.
Daca fiecare dintre pasageri ar avea dreptul la compensatie forfetara, acest lucru ar determina,
potrivit calculelor SAS, un cost de aproximativ 117 000 000 de euro.

Attunda tingsratt (Tribunalul de Prima Instanta din Attunda, Suedia), sesizat de Airhelp, a solicitat
Curtii de Justitie sa interpreteze Regulamentul privind drepturile pasagerilor aerieni.

In concluziile sale prezentate astzi, avocatul general Priit Pikamie apreciaza, in primul rand,
ca o greva organizata la apelul unui sindicat, in cadrul exercitarii dreptului la greva de catre
personalul companiei aeriene, in vederea exprimarii revendicarilor privind imbunatatirea
conditiilor de munca, atunci cand ea nu este declansata de o decizie prealabila a intreprinderii, ci
de revendicarile lucratorilor, constituie o ,,imprejurare exceptionala” exoneratoare.

1 Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii
sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie
speciala, 07/vol. 12, p. 218).

2 1n Hotararea Kriisemann si altii din 17 aprilie 2018 (C-195/17 si altele ; a se vedea de asemenea CP nr. 49/18), Curtea
a decis ca declansarea unei ,greve spontane”, organizatd chiar de salariati (iar nu de un sindicat) ca reactie la
,=anuntul-surpriza” al companiei aeriene cu privire la o restructurare a intreprinderii, nu constituia o ,imprejurare
exceptionald”. Avand in vedere diferentele semnificative la nivelul cadrului factual, avocatul general considera ca
aceasta apreciere nu se poate transpune in prezenta cauza.
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Potrivit avocatului general, o astfel de greva indeplineste cele doua criterii definite de Curte
pentru o asemenea calificare in masura in care ea nu este inerenta exercitarii normale a
activitatii companiei aeriene si scapa de sub controlul efectiv al acesteia.

Astfel, decizia de a declansa o greva este luata de reprezentantii sindicali ai salariatilor in cadrul
autonomiei lor in materie de negociere colectiva si se afla in afara structurilor decizionale ale
companiei aeriene in cauza. Chiar daca greva face parte din viata economica a oricarei
intreprinderi, aceasta din urma nu exercita niciun control asupra deciziilor luate de un sindicat. Prin
urmare, compania aeriana nu are in mod normal nicio influenta semnificativa din punct de
vedere juridic asupra faptului ca o greva are sau nu are loc, nici macar atunci cand este
vorba despre propriul personal.

Avocatul general observa ca interesele partenerilor sociali sunt, in principiu, protejate in mod
echivalent de ordinea juridica a Uniunii. Compania aeriana are, in calitate de angajator, dreptul
si raspunderea de a negocia un acord cu salariatii in cadrul autonomiei tarifare de care beneficiaza
partenerii sociali. In schimb, acesta nu poate fi consideratad raspunzitoare in mod exclusiv
pentru consecintele care decurg din actiunile colective ale personalului. Cu alte cuvinte,
dreptul la compensatie al pasagerilor aerieni ar risca sa fie ,instrumentalizat” in scopul
migcarilor sociale.

in al doilea rand, avocatul general aminteste cad o ,imprejurare exceptionala” exonereaza o
companie aeriana de obligatia sa de compensatie doar in cazul in care aceasta poate face
dovada ca a luat toate masurile rezonabile pentru a evita anularea sau intarzierea
importanta a unui zbor. In schimb, acesteia nu i se poate impune sa accepte sacrificii care nu
puteau fi asumate in raport cu capacitatile intreprinderii sale in momentul relevant.

Astfel, potrivit avocatului general, compania aeriana trebuie sa exploateze toate posibilitatile
legale pentru a-gi apara interesele si, indirect, pe cele ale pasagerilor, inclusiv sesizarea
instantelor competente sa constate nelegalitatea actiunilor colective si, daca este cazul, sa
dispuna incetarea lor. Pe de alta parte, aceasta trebuie sa prevada o rezerva de timp suficienta
pentru a remedia eventualele imprejurari neasteptate, sa ia in considerare preavizul care a
precedat greva convocata de sindicat, sa isi organizeze mijloacele materiale si umane pentru a
asigura continuitatea operatiunilor si sa faciliteze accesul la zboruri cu alte companii.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, Tn deplina independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze Tn aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntaté la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egalda masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA in ziua lecturii.
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