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V Lucemburku dne 17. bfezna 2021

Rozsudek ve véci C-900/19
One Voice a Ligue pour la protection des oiseaux v. Ministre de la
Tisk a informace Transition écologique et solidaire

Clensky stat nemGze umoznit pouziti metody odchytu ptaku, ktera vede k vedlej$im
ulovkiim, pokud tyto vedlejsi ulovky mohou dotyénym druhtiim zpusobit jinou nez
zanedbatelnou Ujmu

Tradi¢ni povaha metody odchytu ptaku, jako je lov pomoci lept, nepostacuje sama o sobé
k prok&zani toho, Ze tato metoda nemize byt nahrazena jinym uspokojivym reSenim

Spolky One Voice a Ligue pour la protection des oiseaux kritizuji pouzivani lepl za ucelem
odchytu ptakd. Tyto spolky napadly u Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) pravni Upravu
umoznujici pouzivani lepu v nékterych francouzskych departementech!. Na podporu svych Zalob
oba spolky uplatriovaly poruseni smérnice o ochrané ptakd?, zejména jejiho ¢lanku 9, ktery stanovi
pozadavky a podminky, za kterych se mohou pfislusné organy odchylit mimo jiné od zakazu lovu
pomoci lepu, ktery je stanoven v ¢lanku 8 a v pfiloze IV pism. a) této smérnice.

Za téchto okolnosti Conseil d’Etat (Statni rada) poloZila Soudnimu dvoru otazku tykajici se vykladu
téchto ustanoveni smérnice o ochrané ptakd. Soudni dviir ve svém rozsudku poskytl upfesnéni
ohledné moznosti pfisluSnych organt odchylit se od zakazu pouzivat nékteré metody odchytu
chranénych ptakd v ramci loveckych &innosti, ktery je stanoven v ¢lanku 8 této smérnice.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé Soudni dvlr rozhodl, Ze €l. 9 odst. 1 a 2 smérnice 0 ochrané ptakt musi byt vykladan
vtom smyslu, ze tradiéni povaha metody odchytu ptaki nepostacuje sama o sobé
k prokazani toho, ze tato metoda nemuize byt nahrazena jinym uspokojivym feSenim ve
smyslu tohoto ustanoveni.

Soudni dvir totiz ve svém rozsudku nejprve pfipomnél, ze &lenské staty jsou pfi uplatfiovani
odchylnych ustanoveni povinny zarucit, Ze jakykoliv zasah majici dopad na chranéné druhy je
povolen pouze na zakladé rozhodnuti obsahujicich pfesné a nalezité odlivodnéni, jez odkazuje na
davody, podminky a pozadavky stanovené v ¢&l. 9 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptakd. V tomto
ohledu Soudni dvar upfesnil, Ze vnitrostatni pravni uprava, ktera uplatiuje odchylny rezim,
nespliuje podminky, které se tykaji povinnosti uvést oduvodnéni, pokud pouze uvadi, ze
neexistuje jiné uspokojivé feSeni, aniz je to podloZzeno zevrubnym oduvodnénim zaloZzenym na
nejlepsich relevantnich védeckych poznatcich.

Soudni dvur dale zddraznil, Zze tradi€éni metody lovu sice mohou predstavovat ,,rozumné
vyuzivani“, které je povoleno smérnici o ochrané ptaku, avSak zachovani tradi¢nich ¢innosti
nemuze predstavovat autonomni odchylku od rezimu ochrany zavedeného touto smérnici.

Soudni dvur kone¢né pfipomnél, Ze pfisluSny organ musi v ramci ovéfovani neexistence jinych
uspokojivych feSeni provést srovnani riznych feSeni splfiujicich podminky odchylného rezimu, aby

1 Jedna se o pét vyhlasek ze dne 24. zaFi 2018, které se tykaji pouzivani lept na odchyt drozdt a kosl ¢ernych, ktefi
maji slouzit jako navnada, v loveckych sezénach v nékterych francouzskych departementech (JORF ze dne 27. zafi
2018, texty €. 10 az 13 a 15), a o vyhlaSku ze dne 17. srpna 1989, ktera ma stejny pfedmét (JORF ze dne 13. zafi 1989,
s. 11560).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné& Zijicich ptaka (UF.
vést. 2010, L 20, s. 7).



urcil feSeni, které se jevi byt nejuspokojivéj§im. Za timto ucelem je vzhledem ktomu, Ze pfi
stanovovani a provadéni politik Unie v nékterych oblastech musi Unie a ¢lenské staty podle ¢lanku
13 SFEU pIné zohlednovat poZadavky na dobré Zivotni podminky zvifat, tfeba dostateénou povahu
alternativnich feSeni posoudit ve svétle rozumnych moznosti a nejlepSich dostupnych technik.
Soudni dvur pfitom uvedl, Zze takova feSeni patrné existuji. Soudni dvur jiz totiz rozhodl, Ze chov
a reprodukce chranénych druhd v zajeti mohou predstavovat jiné uspokojivé feSeni, pokud se
ukazi jako mozné, a ze preprava legalné odchycenych nebo drzenych ptaku predstavuje rovnéz
rozumné vyuzivani. V tomto ohledu okolnost, ze chov areprodukce dotyCnych druhl v zajeti
nejsou dosud proveditelné ve vétSim méfitku z dlivodu vnitrostatni pravni Upravy, nemlize sama
0 sobé zpochybnit relevanci téchto FeSeni.

Zadruhé Soudni dvur rozhodl, ze €l. 9 odst. 1 pism. ¢c) smérnice 0 ochrané ptaki musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera odchylné od ¢lanku 8 této
smérnice umozinuje pouziti metody odchytu, ktera vede k vedlejSim ulovkiim, pokud tyto
vedlejsi ulovky, byt se jedna o malé mnozstvi po omezenou dobu, mohou odchycenym
druhdim, které nebyly cilem, zptsobit jinou nez zanedbatelnou ujmu.

Soudni dvur totiz pfipomnél, Zze Clenské staty se mohou od zakazu nékterych metod lovu odchylit
mimo jiné pod podminkou, zZe tyto metody umoznuji odchyt nékterych druhl ptakd na zakladé
vybéru. Soudni dvlr v tomto ohledu upfesnil, ze za u€elem posouzeni selektivity metody je tfeba
zohlednit nejen podrobnosti této metody a rozsah ulovku ptakd, ktefi nejsou cilem, ale rovnéz jeji
pfipadné dusledky pro odchycené druhy z hlediska Ujmy zpusobené chycenym ptakdm.

V ramci neletalni metody odchytu, ktera vede k vedlej§im ulovkim, tak mulze byt podminka
selektivity spInéna pouze tehdy, pokud maji tyto vedlejSi ulovky omezeny rozsah, to znamena, Ze
se tykaji pouze velmi omezeného pocCtu nahodné odchycenych jedinci po omezenou dobu,
a pokud mohou byt pustény na svobodu, aniz je jim zpUsobena jina nez zanedbatelna Ujma.
Soudni dvdr pfitom konstatoval, Ze s vyhradou zjisténi, ktera nakonec uéini Conseil d’Etat
(Statni rada), je velmi pravdépodobné, Zze navzdory ocisténi utrpi odchyceni ptaci
nenapravitelnou 0jmu, jelikoz lepy mohou ze své podstaty poskodit opereni vSech
odchycenych ptaka.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvar.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-900/19
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

