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One Voice et Ligue pour la protection des oiseaux/Ministre de la Transition
Mediji i informiranje écologique et solidaire

Drzava ¢lanica ne moze dopustiti metodu hvatanja ptica koja dovodi do sporednih
ulova ako oni doti€nim vrstama mogu uzrokovati Stetu koja nije zanemariva

Tradicionalni karakter metode hvatanja ptica, poput one lova pomocu ljepila, sam po sebi nije
dovoljan za utvrdenje da se ona ne moZe nadomjestiti drugim zadovoljavajucem rjeSenjem

Udruge One Voice i Ligue pour la protection des oiseaux osporavaju uporabu ljepila za hvatanje
ptica. One su pred Conseilom d’Etat (Drzavno vijeée, Francuska) pobijale propis kojim se dopusta
uporaba ljepila u odredenim francuskim departmanima®. U prilog svojim tuzbama dvije su udruge
istaknule povredu odredaba Direktive o pticama? osobito njezina ¢lanka 9., kojim se utvrduju
zahtjevi i uvjeti u kojima nadlezna tijela, medu ostalim, mogu odstupiti od zabrane lova uporabom
liepila predvidene ¢lankom 8. i Prilogom V. to¢kom (a) toj direktivi.

U tim je okolnostima Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) Sudu uputio pitanja o tumadéeniju tih odredaba
Direktive o pticama. U svojoj presudi Sud je iznio pojasnjenja u vezi s mogu¢nosc¢u nadleznih tijela
da odstupe od zabrane odredenih metoda hvatanja zastiCenih ptica u okviru aktivnosti lova,
predvidene ¢lankom 8. te direktive.

Ocjena Suda

Kao prvo, Sud je presudio da €élanak 9. stavke 1. i 2. Direktive o pticama treba tumadciti na
nacin da tradicionalni karakter metode hvatanja ptica sam po sebi nije dovoljan za utvrdenje
da drugo zadovoljavajuce rjeSenje u smislu te odredbe ne moze nadomjestiti tu metodu.

Naime, u svojoj presudi on najprije podsjeca na to da pri provedbi odstupajuéih odredbi drzave
Clanice moraju zajamciti da se svaka intervencija koja se tie zaSti¢enih vrsta odobri samo na
temelju odluka koje sadrzavaju precizno i prikladno obrazlozenje koje se odnosi na razloge, uvjete
i zahtjeve iz Clanka 9. stavaka 1. i 2. Direktive o pticama. U tom pogledu, on pojasnjava da
nacionalni propis kojim se primjenjuje odstupanje ne ispunjava uvjete koji se odnose na obvezu
obrazlaganja kada on sadrzava samo navod prema kojem ne postoji drugo zadovoljavajuce
rieSenje, a da taj navod nije potvrden podrobnim obrazloZzenjem, koje se temelji na najboljim
relevantnim znanstvenim spoznajama.

Zatim, Sud naglasava da iako tradicionalne metode lova mogu biti ,,razborito koriStenje” koje
je dopusteno Direktivom o pticama, zadrzavanje tradicionalnih aktivnosti ipak ne moze ¢Giniti
samostalno odstupanje od sustava zastite utvrdenog tom direktivom.

! Rije¢ je o cing arrétés du 24 septembre 2018, relatifs a 'emploi des gluaux pour la capture de grives et de merles noirs
destinés a servir d’appelants pour des campagnes de chasse dans certains départements francais (pet odluka od 24.
rujna 2018. o uporabi ljepila za hvatanje drozdova i kosova koji trebaju sluziti kao mamci u sezoni lova 2018. — 2019., u
departmanima Alpes-de-Haute-Provence, Alpes-Maritimes, Bouches-du-Rhdéne, Vaucluse i Var, Francuska, JORF od
27. rujna 2018., tekstovi br. 10 do 13 i 15) i arrété du 17 ao(t 1989. (odluka od 17. kolovoza 1989.) koja ima isti predmet
(JORF od 13. rujna 1989., str. 11560.).

2 Direktiva 2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. studenoga 2009. o oguvaniju divljih ptica (SL 2010., L 20,
str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 32., str. 128. i ispravak SL 2015., L 75, str. 20.)
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Naposljetku, Sud podsje¢a na to da nadlezno tijelo u okviru provjere nepostojanja drugog
zadovoljavajuéeg rjeSenja mora izvrSiti usporedbu razli€itih rieSenja koja zadovoljavaju uvjete za
odstupanje kako bi se utvrdilo koje je u najvecoj mjeri zadovoljavajuce. U tu svrhu, buduci da Unija
i drzave ¢lanice u oblikovanju i provedbi politika Unije u odredenim podrucjima u skladu s ¢lankom
13. UFEU-a punu paznju posvecuju zahtjevima za dobrobit zZivotinja, jesu li alternativna rjeSenja
zadovoljavaju¢a valja ocijeniti s obzirom na razumne mogucnosti i najbolie dostupne tehnike.
Medutim, Sud navodi da se €ini da takva rjeSenja postoje. Naime, on je veé presudio da uzgoj i
razmnozavanje zasti¢enih vrsta u zato€eniStvu mogu biti drugo zadovoljavajuée rjeSenje ako se
pokazu mogucéima i da je prijevoz ptica koje su zakonito uhvacéene ili se zakonito drze takoder
razborito koriStenje. S tim u vezi, okolnost da uzgoj i razmnozavanje doti¢nih vrsta u zatoCenisStvu
nisu jo§ mogucéi u vecem opsegu zbog nacionalnog propisa ne moze sama po sebi dovesti u
pitanje relevantnost tih rieSenja.

Kao drugo, Sud je presudio da €lanak 9. stavak 1. to¢ku (c) Direktive o pticama treba tumaditi
na naéin da mu se protivi nacionalni propis koji odstupaju¢i od ¢lanka 8. te direktive
dopusta metodu hvatanja koja dovodi do sporednih ulova, kada oni, €¢ak i malom opsegu i
ograniéenom trajanju, uhvaé¢enim vrstama koje nisu ciljane mogu uzrokovati stetu koja nije
zanemariva.

Naime, Sud podsjec¢a na to da drzave ¢lanice mogu odstupiti od zabrane odredenih metoda lova
pod uvjetom, medu ostalim, da te metode omogucuju hvatanje odredenih ptica na selektivnoj
oshovi. U tom pogledu on pojasdnjava da pri ocjeni selektivhosti neke metode valja uzeti u obzir ne
samo nacine te metode i opseg ulova koje podrazumijeva za ptice koje nisu ciljane, nego takoder i
njegove eventualne posljedice za uhvaéene vrste s obzirom na Stetu prouzro€enu uhvacenim
pticama.

Stoga se u okviru metode hvatanja koja nije pogubna, a koja dovodi do sporednih ulova uvjet
selektivnosti moze ispuniti samo ako ulovi imaju ograni¢en opseg, tj. ako se odnose na vrlo mali
broj primjeraka uhvaéenih slu¢ajno, u ograni¢enom trajanju i ako se oni mogu osloboditi uz
zanemarivu Stetu. Medutim, Sud utvrduje da je vrlo vjerojatno, pod uvjetom da to naposljetku
utvrdi sud koji je uputio zahtjev, da unatoé €iSéenju, uhvaéene ptice pretrpe nepopravljivu
Stetu, s obzirom na to da ljepila po prirodi mogu ostetiti perje svih uhvacéenih ptica.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava Clanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293

Snimke s objave presude nalaze se na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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