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A C-900/19. sz. Uigyben hozott itélet
One Voice és Ligue pour la protection des oiseaux kontra Ministre de la
Sajto és Tajékoztatas Transition écologique et solidaire

Valamely tagallam nem engedélyezhet jarulékos fogasokat eredményezé
madarbefogasi mddszert, amennyiben a fogasok az érintett fajoknak nem csak
elhanyagolhaté mértékii karosodast okozhatnak

Valamely madarbefogasi médszer — mint példaul a madarléppel térténé vadaszat — hagyomanyos
jellege 6nmagaban nem elegendd annak megallapitasahoz, hogy nincs mas megfelel6 megoldas,
amely azt helyettesithetné

A One Voice egyesilet és a Ligue pour la protection des oiseaux vitatja a madarlépek madarak
befogasa céljabol térténd alkalmazasat. Mindketten megtamadtak a Conseil d’Etat (allamtanacs,
Franciaorszag) el6tt a madarlépek egyes francia megyékben térténé alkalmazasat engedélyezd
szabalyozast.! Kereseteinek alatdmasztasaként a két egyesllet a madarvédelmi iranyelv?
rendelkezéseinek, kulondsen annak 9. cikkének megsértésére hivatkozott, amely megallapitja
azokat a kovetelményeket és feltételeket, amelyek mellett az illetékes hatésagok eltérhetnek —
tobbek kozott— a madarléppel torténé vadaszatnak az ezen iranyelv 8. cikkében és
IV. mellékletének a) pontjaban foglalt tilalméatol.

E korilményekre tekintettel a Conseil d’Etat a madarvédelmi iranyelv e rendelkezéseinek
értelmezését kérte a Birdsagtol. itéletében a Birésag pontositasokkal szolgal az illetékes
hatésagok azon lehetéségét illetéen, hogy eltérhetnek az ezen iranyelv 8. cikkében foglalt azon
tilalomtol, amely a vadaszati tevékenység keretében tiltja a védett madarak bizonyos
modszerekkel torténd befogasat.

A Bir6sag allaspontja

Elészor is, a Birésag ugy itéli meg, hogy a madéarvédelmi iranyelv 9.cikkének (1) és
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a madarak valamely befogasi mddszerének
hagyomanyos jellege 6nmagaban nem elegendd annak bizonyitasahoz, hogy e rendelkezés
értelmében véve nincs mas megfelel6 megoldas, amely e mddszert helyettesithetné.

itéletében ugyanis elséként emlékeztet arra, hogy az eltérést engeds rendelkezések alkalmazasa
soran a tagallamok koételesek biztositani, hogy védett fajokat érinté beavatkozas engedélyezésére
kizar6lag a madarvédelmi iranyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatarozott okokra,
feltételekre és kovetelményekre utald, pontos és megfeleld indokolast tartalmazé hatarozatok
alapjan kerulhet sor. E tekintetben a Birdsag pontositja, hogy valamely eltérést engedd rendszert
alkalmaz6 nemzeti szabalyozds nem felel meg az indokolasi kotelezettségre vonatkozé
feltételeknek, ha kizardlag azt az utalast tartalmazza, hogy nincs mas megfelel6 megoldas, anélkil
hogy ezt az utalast a legfrissebb relevans tudomanyos ismereteken alapul6 részletes indokolas
tamasztana ala.

1 Az egyes francia megyékben a vadaszati idényekben csaliként hasznalt fenydrigok és feketerigdk befogasara szolgald
madarlép alkalmazasarol sz6l6, 2018. szeptember 24-i 6t rendeletrdl (JORF 2018. szeptember 27., 10-13. és 15. sz.
szdveg), valamint egy ugyanezen targyra vonatkoz6 1989. augusztus 17-i rendeletrél (JORF 1989. szeptember 13.,
11560. 0.) van sz6.

2 A vadon él6 madarak védelmérdl szold, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2010. L 20., 7. 0.; a tovabbiakban: madarvédelmi iranyelv).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Ezt kdvetéen a Birésag hangsulyozza, hogy bar a hagyoméanyos vadaszati médszerek a
madarvédelmi iranyelv altal megengedett ,észszerlien indokolhaté hasznositasnak”
mindsiilhetnek, a hagyomanyos tevékenységek fenntartadsa nem képez az ezen iranyelv altal
létrehozott védelmi rendszert6l valé 6nallé eltérést.

Végil a Birésag emlékeztet arra, hogy amikor az illetékes hatésagnak vizsgalnia kell, hogy
nincsenek-e mas megfelel6 megoldasok, 6ssze kell hasonlitania az eltérést enged6 rendszer
feltételeinek megfeleld kildnb6zé megoldasokat annak meghatarozasahoz, hogy melyik megoldas
tinik a leginkabb kielégitének. E célbdl, mivel az egyes terlletekre vonatkozé unids politikak
megfogalmazasa és végrehajtdsa sordn az Unidbnak és a tagallamoknak az EUMSZ 13. cikk
értelmében telies mértékben figyelembe kell vennilk az Aallatok jollétére vonatkozo
kévetelményeket, a rendelkezésre alloé észszerli lehet6ségek és legjobb miszaki megoldasok
fényében kell értékelni az alternativ megoldasok megfeleléségét. Marpedig a Bir6sdg megjegyzi,
hogy ugy tlnik, Iéteznek ilyen megoldasok. A Birosag ugyanis korabban mar kimondta, hogy a
védett fajok tenyésztése és fogsagban toérténd szaporitasa, amennyiben lehetségesnek bizonyul,
mas megfeleld megoldasnak minésulhet, és a jogszerlien befogott vagy tartott madarak szallitasa
szintén észszerlen indokolhaté hasznositasnak minésul. E tekintetben az a kérdlmény, hogy az
érintett fajok tenyésztése és fogsagban térténd szaporitisa a nemzeti szabalyozas miatt nagy
léptékben még nem valdsithatd meg, onmagaban nem kérdbjelezi meg e megoldasok
relevancigjat.

Masodszor, a Bir6sag uagy itéli meg, hogy a madarvédelmi iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az
ezen iradnyelv 8. cikkétél valo eltérésként jarulékos fogasokat eredményezd befogasi
maddszert engedélyez, mivel e fogdsok — még ha csak csekély mennyiségben és korlatozott
idétartamra is — alkalmasak arra, hogy a nem célba vett fajok szadméara az elhanyagolhat6tél
eltérdé karosodast okozzanak.

A Birésag ugyanis emlékeztet arra, hogy a tagallamok eltérhetnek bizonyos vadaszati médszerek
tilalmatél, tobbek kozétt azzal a feltétellel, hogy e mddszerek lehetévé teszik egyes madarak
szelektiv befogasat. E tekintetben pontositja, hogy valamely moddszer szelektivitAsanak
értékeléséhez nem csupan e modszer részletes szabdlyait és az altala érintett, nem célba vett
madarakat érintd fogasok mértékét kell figyelembe venni, hanem annak az okozott karok révén a
befogott fajokra gyakorolt esetleges kdvetkezményeit is.

Ily médon az allat pusztulasaval nem jaro, jarulékos fogasokat eredményez6 modszer keretében a
szelektivitas feltételét csak akkor lehet teljesitettnek tekinteni, ha e fogasok csak korlatozott
terjedelmiek, azaz csak véletlenul befogott példanyok kis szamat érintik, korlatozott idétartamra,
és a példanyokat az elhanyagolhat6 karosodast nem szamitva karosodas nélkil Ujra szabadon
lehet engedni. Marpedig a Bir6sdg megdllapitia, hogy a Conseil d’Etat altal utoljara tett
megallapitasok fenntartasa mellett nagyon valészinii, hogy a tisztitas ellenére a befogott
madarak helyrehozhatatlan sérilést szenvednek, mivel a madarlépek jellegiknél fogva
olyanok, hogy kéarosithatjak a befogott madarak tollazatat.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban Iévé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Bir6sag elé. A Bir6sag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti bir6sagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
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