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One Voice et Ligue pour la protection des oiseaux / Ministre de la Transition
Spauda ir informacija écologique et solidaire

Valstybé naré negali iSduoti leidimo naudoti pauksc€iy sugavimy buda, lemiant;
papildomus sugavimus, nes jais atitinkamoms rusims gali buti padaryta
reikSmingos zalos

Vien tai, kad pauk$ciy sugavimy budas, kaip antai medZioklé naudojant klijais iSteptas lazdeles,
yra tradicinis, nepakanka nustatyti, kad jis negali bati pakeistas kitu priimtinu sprendimu

One Voice asociacija ir Ligue pour la protection des oiseaux gincija klijais iStepty lazdeliy
naudojimg gaudant pauks$gius. Jos pateiké Conseil d’Etat (Prancizija) ieskinius dél teisés akty,
leidzianciy klijais iStepty lazdeliy naudojimg tam tikruose Prancizijos departamentuose’.
Grjsdamos savo ieSkinius abi asociacijos teigia, kad buvo paZeistos Pauk$giy direktyvos?
nuostatos, konkreciai jos 9 straipsnis, nustatantis reikalavimus ir saglygas, kuriais vadovaudamosi
kompetentingos valdZios institucijos gali nukrypti nuo, be kita ko, Sios direktyvos 8 straipsnyje ir
IV priedo a punkte nustatyto draudimo medzioti naudojant klijais iSteptas lazdeles.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat Teisingumo Teismo praso iSaiskinti Sias Paukséiy direktyvos
nuostatas. Savo sprendime Teisingumo Teisme pateiké paaiSkinimus dél galimybés valstybés
valdzios institucijoms nukrypti nuo Sios direktyvos 8 straipsnyje nustatyto draudimo medzioti
naudojant tam tikrus saugomy pauksciy gaudymo bidus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas nusprende, kad Paukséiy direktyvos 9 straipsnio 1 ir 2 dalys
turi bati aiSkinamos taip, kad vien to, jog pauksc€iy gaudymo budas yra tradicinis, savaime
nepakanka nustatyti, kad Sio buado negali pakeisti kitas priimtinas sprendimas, kaip tai
suprantama pagal Sig nuostata.

IS tiesy savo sprendime jis priminé, pirma, kad taikydamos nukrypti leidZianias nuostatas
valstybés narés turi uztikrinti, kad bet koks saugomoms rasims turintis jtakos kiSimasis baty
leidziamas tik remiantis tiksliai ir tinkamai motyvuotais sprendimais, kuriuose daroma nuorodg j
Pauk3giy direktyvos 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytus motyvus, salygas ir reikalavimus. Siuo
klausimu jis nurodé, kad nacionalinés teisés aktai, kuriuose taikoma nukrypti leidzianti tvarka,
neatitinka pareigos motyvuoti susijusias salygas, iSplaukiancias i§ Sios direktyvos 9 straipsnio
2 dalies, jeigu juose pateikiama tik nuoroda, kad néra kito priimtino sprendimo, taciau §i nuoroda
néra pagrjsta iSsamiais motyvais, pagrjstais geriausiomis mokslo Ziniomis atitinkamoje srityje.

Paskui, Teisingumo Teismo pazyméjo, kad nors tradiciniai medzioklés budai gali bati laikomi
» protingg naudojimu “, leidziamu pagal Pauks$€iy direktyva, ta€iau tradicinés veiklos
iSlaikymas néra savarankiska, nukrypti nuo Sioje direktyvoje nustatytos apsaugos sistemos
leidzianti sglyga.

1 Kalbama apie penkis 2018 m. rugséjo 24 d. jsakymus, susijusius su klijais iStepty lazdeliy naudojimu gaudant strazdus
arba juoduosius strazdus kaip jaukg per medzioklés sezong tam tikruose Prancizijos departamentuose (JORF, 2018 m.
rugséjo 27 d., aktai Nr.10-13 ir 15; ir 1989 m. rugseéjo 13 d. jsakymas, susijes su tuo paciu dalyku (JORF, 1989 m.
rugséjo 13 d., p. 11560).

2 2009 m. lapkricio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/147/EB dél laukiniy pauk$ciy apsaugos
(OL L 20, 2010, p. 7, toliau — Pauks¢iy direktyva).
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Galiausiai, Teisingumo Teismas priming, kad kompetentingai valdzios institucijai tikrinant, ar néra
kity priimtiny sprendimy, reikia palyginti skirtingus sprendimus, atitinkancius jtvirtintos nukrypti
leidZiangios nuostatos sglygas, kad bity galima nustatyti priimtiniausig badg. Siuo klausimu,
kadangi rengdamos ir jgyvendindamos savo politikg tam tikrose srityse Sajunga ir valstybés narés
pagal SESV 13 straipsnj turi visiSkai atsizvelgti j gyviny gerovés reikalavimus, alternatyviy
sprendimy priimtinumas turi bati vertinamas atsizvelgiant | pagristas galimybes ir | geriausias
turimas priemones. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, atrodo, tokie sprendimai egzistuoja. IS
tiesy, jis nusprendé, kad saugomy risiy veisimas ir dauginimasis nelaisvéje, jei tai yra jmanoma,
gali bati kitas priimtinas sprendimas, ir kad teisétai sugauty ar laikomy pauks€iy vezimas taip pat
laikytinas protingu naudojimu. Siuo klausimu ta aplinkybé, kad aptariamy risiy veisimas ir
dauginimasis nelaisvéj dideliu mastu dar nejmanomi dél nacionalinés teisés akty, savaime negali
paneigti Siy kity sprendimy svarbos.

Antra, Teisingumo Teismas nusprende, jog Paukséiy direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
turi buti aiSkinamas taip, kad pagal jj draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos,
nukrypstant nuo Sios direktyvos 8 straipsnio, leidziamas gaudymo budas, lemiantis
papildomus sugavimus, nes juo, nors ir nedidelés apimties ir ribotg laikotarpj, sugautoms
paukscéiy rasims, kuriy nebuvo planuojama gaudyti, gali bati padaroma reikSmingos zalos.

IS tiesy Teisingumo Teismas priming, kad valstybés narés gali nukrypti nuo draudimo naudoti tam
tikrus medzioklés budus, su saglyga, be kita ko, kad Sie budai leidZia gaudyti tam tikrus pauks¢&ius
atrankiniu bdu. Siuo klausimu jis pazyméjo, kad vertinant gaudymo bido atrankinj pobidj reikia
atsizvelgti ne tik j Sio blido naudojimo sglygas ir | pauks€iy, kuriy nebuvo planuojama gaudyti,
sugavimy apimtj, bet ir j juo galimai sukeliamas zalingas pasekmes sugautoms rasims.

Taigi, naudojant nezudantj sugavimo bldag, kuris lemia papildomus sugavimus, atrankumo sglyga
gali bati jvykdyta tik tuomet, jeigu Sie sugavimai yra riboti, tai yra susije su labai nedideliu per ribotg
laikotarpj atsitiktinai sugauty egzemplioriy skaiCiumi ir jie gali bati paleisti padarius nebent
nereik§mingos Zalos. Teisingumo Teismas konstatavo, kad labai tikétina, nebent Conseil d’Etat
galiausiai konstatuoty kitaip, kad, nepaisant nuvalymo, sugauti pauksciai patirs
nepataisomos zalos, nes klijais iSteptos lazdelés pagal savo pobidj gali labai pazeisti
sugauty pauksciy plunksnas.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sagjungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
Sig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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