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Panstwo cztonkowskie nie moze zezwoli¢ na stosowanie metody chwytania ptactwa
pociagajacej za sobg przytéw, jezeli moze ona spowodowa¢ u danych gatunkow
uszkodzenia inne niz znikome

Tradycyjny charakter metody chwytania ptactwa, takiej jak polowanie z uzyciem lepow, nie jest
sam w sobie wystarczajgcy do wykazania, Ze nie mozna jej zastgpic innym zadowalajgcym
rozwigzaniem

Stowarzyszenia One Voice i Ligue pour la protection des oiseaux kwestionujg stosowanie lepéw
do celéw chwytania ptactwa. Zaskarzyly one do Conseil d’Etat (rady stanu, Francja) przepisy
zezwalajgce na stosowanie lepdw w niektérych francuskich departamentach®. Na poparcie swoich
skarg oba stowarzyszenia podniosty naruszenie przepiséw dyrektywy ptasiej?, a w szczegdlnosci
art. 9 tej dyrektywy, ktory okredla wymogi i warunki, na jakich wtasciwe organy moga wprowadzi¢
odstepstwa miedzy innymi od zakazu polowania z uzyciem lepéw ustanowionego w art. 8
i zatgczniku IV lit. a) do tej dyrektywy.

W tych okolicznoéciach Conseil d’Etat zwrécita sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie tych
przepiséw dyrektywy ptasiej. W swoim wyroku Trybunat dokonat uscislen dotyczgcych mozliwosci
odstgpienia przez wlasciwe organy od ustanowionego w art. 8 tej dyrektywy zakazu niektérych
metod chwytania ptactwa chronionego w ramach dziatalnosci towieckiej.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunat orzekt, ze art.9 ust.1 i2 dyrektywy ptasiej nalezy
interpretowaé w ten sposoéb, ze tradycyjny charakter metody chwytania ptactwa nie jest
sam w sobie wystarczajagcy do wykazania, ze nie mozna zastgpi¢ tej metody innym
zadowalajgcym rozwigzaniem w rozumieniu tego przepisu.

Trybunat przypomniat bowiem przede wszystkim, ze przy wprowadzaniu w zycie przepisow
stanowigcych odstepstwo panstwa cztonkowskie sg zobowigzane zagwarantowac, ze kazda
interwencja dotyczaca gatunkéw chronionych bedzie podejmowana wytgcznie na podstawie
decyzji zawierajgcych precyzyjne i odpowiednie uzasadnienie, uwzgledniajgce przyczyny, warunki
i wymogi, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej. W tym wzgledzie uscislono, ze
uregulowanie krajowe stosujgce system odstepstw nie spetnia przestanek dotyczgcych obowigzku
uzasadnienia, jezeli zawiera jedynie wskazanie, ze nie istnieje inne zadowalajgce rozwigzanie,
i wskazanie to nie jest poparte szczegétowym uzasadnieniem opartym na najlepszej, odpowiedniej
wiedzy naukowe;j.

Nastepnie Trybunat podkreslit, ze choé tradycyjne metody polowania moga stanowic
»,rozsadne wykorzystywanie” dozwolone przez dyrektywe ptasia, to jednak utrzymanie

1 Chodzi o pie¢ rozporzadzen z dnia 24 wrzesnia 2018 r. w sprawie stosowania lepéw przeznaczonych do chwytania
drozdéw i kosow zwyczajnych w celu ich uzycia jako wabikéw w niektérych francuskich departamentach (JORF z dnia
27 wrzesnia 2018 r., teksty nr 10-13 i 15), atakze o rozporzgdzenie z dnia 17 sierpnia 1989 r. w tej samej sprawie
(JORF z dnia 13 wrzesnia 1989 r., s. 11560).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (Dz.U. 2010, L 20, s. 7, zwana dalej ,dyrektywg ptasig”).
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tradycyjnej dziatalnosci nie moze stanowi¢ autonomicznego odstepstwa od systemu
ochrony ustanowionego w tej dyrektywie.

Wreszcie Trybunat przypomniat, ze w ramach weryfikacji przez wiasciwy organ braku innych
zadowalajgcych rozwigzan nalezy dokona¢ porownania réznych rozwigzan spetniajacych
przestanki systemu odstepstw w celu ustalenia tego, ktére wydaje sie najbardziej zadowalajace.
W tym celu, poniewaz przy formutowaniu i wykonywaniu polityki Unii w niektérych dziedzinach
Unia ipanstwa czionkowskie w petni uwzgledniajg, na podstawie art. 13 TFUE, wymogi
dobrostanu zwierzat, zadowalajgcy charakter rozwigzan alternatywnych nalezy ocenia¢ w Swietle
racjonalnych opcji inajlepszych dostepnych technologii. Ot6z Trybunat wskazat, Ze takie
rozwigzania wydajg sie istnie¢. Trybunat orzekt juz bowiem, Zze hodowla i reprodukcja w niewoli
gatunkéw chronionych, o ile okazg sie mozliwe, moze stanowi¢ inne zadowalajgce rozwigzanie,
oraz ze transport ptakéw schwytanych lub przetrzymywanych zgodnie z prawem stanowi rowniez
rozsgdne wykorzystywanie. W tym wzgledzie okoliczno$é, ze hodowla ireprodukcja danych
gatunkédw w niewoli nie sg jeszcze wykonalne na duzg skale na podstawie uregulowania
krajowego, nie moze sama w sobie podwazy¢ znaczenia tych rozwigzan.

W drugiej kolejnosci Trybunat orzekt, ze art.9 ust.1 lit.c) dyrektywy ptasiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
zezwala, w drodze odstepstwa od art. 8 tej dyrektywy, na metode chwytania pociagajaca za
sobg przytow, gdy przytéw ten, nawet w niewielkich ilosciach i w ograniczonym czasie,
moze spowodowac u gatunkow niepozadanych, ktére zostaty schwytane, uszkodzenia inne
niz znikome.

Trybunat przypomniat bowiem, ze panstwa cztonkowskie mogg odstgpi¢ od zakazu okreslonych
metod polowania miedzy innymi pod warunkiem, ze metody te pozwalajg na chwytanie niektorych
ptakéw w sposéb selektywny. W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit, ze aby dokonaé oceny
selektywnosci danej metody nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko warunki wykonywania tej metody
i skale przytowu, jaki ona implikuje w odniesieniu do ptakéw niepozadanych, lecz rowniez jej
ewentualny wptyw na gatunki schwytane pod katem doznanych uszkodzen.

Tak wiec w ramach oceny selektywnosci niesmierciono$énej metody chwytania, ktéra pocigga za
sobg przytéw, przestanka selektywnosci moze by¢ spetniona tylko wowczas, gdy skala tego
przytowu jest ograniczona, to znaczy dotyczy jedynie bardzo ograniczonej liczby przypadkowo
schwytanych okazéw w ograniczonym czasie, oraz gdy okazy te mozna wypusci¢ bez uszkodzen
innych niz znikome. Tymczasem wedtug Trybunatu jest bardzo prawdopodobne,
z zastrzezeniem ustalen dokonanych ostatecznie przez Conseil d’Etat, ze pomimo
oczyszczania schwytane ptaki odnosza nieodwracalne uszkodzenia, poniewaz z samej swej
natury lepy moga uszkadza¢ piora wszystkich schwytanych ptakow.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
Z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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