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Os Estados-Membros ndo podem autorizar um método de captura de aves que
implica capturas acessorias se estas forem suscetiveis de causar as espécies em
causa danos que ndo sejam insignificantes

O carater tradicional de um método de captura de aves, como a caga com visco, ndo € suficiente
para demonstrar que esse método ndo pode ser substituido por outra solucao satisfatéria

A associagdo One Voice e a Ligue pour la protection des oiseaux contestam a utilizagdo de visco
para a captura de aves. As recorrentes impugnaram no Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em
formacédo jurisdicional, Franca) a regulamentacdo que autoriza a utilizagdo de visco nalguns
departamentos franceses . Como fundamento dos seus recursos, as duas associacdes alegaram
a violacdo das disposicdes da Diretiva Aves ?, mais concretamente do seu artigo 9.°, que
estabelece os requisitos e condicbes em que as autoridades competentes podem derrogar a
proibicao de caga com visco estabelecida no artigo 8.° e no anexo |V, alinea a), daquela diretiva.

Nestas circunstancias, o Conseil d’Etat questionou o Tribunal de Justica sobre a interpretacéo
destas normas da Diretiva Aves. No seu acorddo, o Tribunal de Justica d& indicacdes sobre a
possibilidade de as autoridades competentes derrogarem a proibicdo, estabelecida no artigo 8.°
desta diretiva, de utilizagdo de determinados métodos de captura de aves protegidas no ambito
das atividades cinegéticas.

Apreciacéo do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica declara que o artigo 9.°, n.° 1 e 2, da Diretiva Aves
deve ser interpretado no sentido de que o carater tradicional de um método de captura de
aves nao é suficiente, em si mesmo, para demonstrar que esse método ndo pode ser
substituido por outra solucao satisfatdria, no sentido daquela disposicao.

Com efeito, no seu acorddo, o Tribunal de Justica indica que, na aplicacdo das disposicoes
derrogatorias, os Estados-Membros estdo obrigados a garantir que qualquer intervengéo relativa
as especies protegidas s6 seja autorizada com base em decisfes dotadas de uma fundamentacéo
precisa e adequada relativamente aos motivos, as condi¢cdes e aos requisitos previstos no artigo
9.°, n.°1 e 2, da Diretiva Aves. A este respeito, o Tribunal de Justica precisa que uma
regulamentacédo nacional que utiliza um regime derrogatdério ndo cumpre os requisitos relativos ao
dever de fundamentacdo se se limitar a indicar que nao existe outra solucao satisfatdria, nao
apoiando essa indicacdo numa fundamentacdo circunstanciada e baseada nos melhores
conhecimentos cientificos na matéria.

A seguir, o Tribunal de Justica sublinha que embora os métodos tradicionais de caca sejam
suscetiveis de constituir uma «exploracdo judiciosa» permitida pela Diretiva Aves, a

1 Trata-se de cinco Decretos de 24 de setembro de 2018 de 2018, relativos a utilizacdo de visco para a captura de
tordos e melros-pretos destinados a servir de chamarizes nas épocas de caga de alguns departamentos franceses
(JORF de 27 de setembro de 2018, n.°s 10 a 13 e 15) e também de um Decreto de 17 de agosto de 1989 com 0 mesmo
objeto (JORF de 13 de setembro de 1989, p. 11560).

2 Diretiva 2009/147/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de novembro de 2009, relativa a conservagédo das
aves selvagens (JO 2010, L 20, p. 7).
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manutencdo de atividades tradicionais ndo pode constituir uma derrogacdo autbnoma ao
regime de protecao instituido pela diretiva.

Por fim, o Tribunal de Justica salienta que, no &mbito da verificagcdo, pela autoridade competente,
da inexisténcia de outras solucBes satisfatorias, deve ser efetuada uma comparacdo entre as
diferentes solucbes que correspondem as condicdes do regime derrogatério para determinar qual
a mais satisfatoria. Para este efeito, e uma vez que, na formulacdo e aplicacdo da politica da
Unido em certos dominios, a Unido e os Estados-Membros devem, nos termos do artigo
13.° TFUE, ter plenamente em conta as exigéncias do bem-estar animal, o carater satisfatorio das
solucdes alternativas deve ser apreciado em funcdo das opcdes razodveis e das melhores
técnicas disponiveis. Ora, o Tribunal de Justica salienta que tais solu¢des parecem existir. Com
efeito, o Tribunal de Justica, ja declarou que a criacdo e reproducdo em cativeiro das espécies
protegidas, quando possiveis, podem constituir outra solucéo satisfatéria e que o transporte de
aves licitamente capturadas ou detidas constituiu igualmente uma exploragcéo judiciosa. A este
respeito, o facto de a criacdo e reproducdo em cativeiro das espécies em causa nao serem ainda
realizaveis em larga escala devido a regulamentacao nacional ndo é apto, por si mesmo, para por
em causa a adequacéo dessas solucgoes.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica declara que o artigo 9.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva
Aves deve ser interpretado no sentido de que se op8e a uma regulamentacdo nacional que
autoriza, em derrogacéo ao artigo 8.° desta diretiva, um método de captura que da origem a
capturas acessoérias, quando estas, ainda que em numero reduzido e por um periodo
limitado, sejam suscetiveis de causar as aves ndo visadas que sao capturadas danos que
ndo sejam insignificantes.

Com efeito, o Tribunal de Justica salienta que os Estados-Membros podem derrogar a proibi¢ao
de determinados métodos de caga com a condi¢cdo de esses métodos permitirem a captura de
determinadas aves de maneira seletiva. A este respeito, o Tribunal de Justica precisa que, para
apreciar a seletividade de um método, importa ter em conta ndo apenas as modalidades desse
método e a extensdo das capturas que ele implica para as aves ndo visadas, mas também as
suas eventuais consequéncias para as espécies capturadas em termos de danos causados as
aves capturadas.

Assim, no @mbito de um método de captura ndo letal que implica capturas acessorias, a condi¢ao
de seletividade sé pode ser cumprida se as capturas forem limitadas, ou seja, se apenas
envolverem um numero muito reduzido de aves capturadas acidentalmente, por um periodo
limitado, e se essas aves puderem ser libertadas sem danos significativos. Ora, o Tribunal de
Justica constata ser muito provavel, sob reserva das constatacfes de facto feitas em altimo
lugar pelo Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacao jurisdicional), que, apesar da
limpeza, as aves capturadas sofram danos irreparaveis, pois o visco pode, pela sua prépria
natureza, danificar a plumagem de todas as aves capturadas.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Uniéo ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal n&o resolve o litigio nacional. Cabe ao érgéo jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo
modo os outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacao, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica
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