Curtea de Justitie a Uniunii Europene
COMUNICAT DE PRESA nr. 40/21
Luxemburg, 17 martie 2021

Hotararea in cauza C-900/19
One Voice si Ligue pour la protection des oiseaux/Ministre de la Transition
Presa si informare écologique et solidaire

Un stat membru nu poate autoriza o metoda de capturare a pasarilor care genereaza
capturi accidentale atunci cand acestea pot cauza exemplarelor in cauza alte
prejudicii decat unele neglijabile

Caracterul traditional al unei metode de capturare a pasarilor, cum este vanatoarea cu nuiele unse
cu clei, nu este suficient, in sine, pentru a dovedi ca aceasta nu poate fi inlocuitd cu o solutie
satisfacéatoare

Asociatia One Voice si Ligue pour la protection des oiseaux contesta utilizarea nuielelor unse cu
clei In vederea capturarii pasarilor. Ele au atacat la Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta)
reglementarea care permite utilizarea nuielelor unse cu clei Tn anumite departamente franceze?. in
sustinerea actiunilor lor, cele doua asociatii au invocat incélcarea dispozitiilor Directivei pasari?, in
special a articolului 9 din aceasta care prevede cerintele si conditiile in care autoritatile competente
pot deroga in special de la interzicerea vanatorii cu nuiele unse cu clei prevazute la articolul 8 si in
anexa |V litera (a) din aceasta directiva.

In aceste imprejurari, Conseil d’Etat a solicitat Curtii sa se pronunte cu privire la interpretarea
dispozitiilor Directivei pasari. In hotdrarea sa, Curtea aduce precizari cu privire la posibilitatea
autoritatilor competente de a deroga de la interzicerea, prevazuta la articolul 8 din aceasta
directiva, anumitor metode de capturare a pasarilor protejate in cadrul activitatilor de vanatoare.

Aprecierea Curtii

In primul rand, Curtea statueaza ca articolul 9 alineatele (1) si (2) din Directiva pasari trebuie
interpretat in sensul ca caracterul traditional al unei metode de capturare a pasarilor nu este
suficient, in sine, pentru a dovedi ca o alta solutie satisfacatoare, in sensul acestei
dispozitii, nu poate fi substituita acestei metode.

Astfel, in hotararea sa, Curtea aminteste mai intai ca, in punerea in aplicare a dispozitiilor
derogatorii, statele membre au obligatia s& garanteze ca orice interventie care aduce atingere
speciilor protejate este autorizata numai pe baza unor decizii care contin o motivare precisa si
adecvata care face referire la motivele, conditiile si cerintele prevazute la articolul 9 alineatele (1) si
(2) din Directiva paséari. In aceasta privinta, se precizeazd ci o reglementare nationala care
utilizeaza un regim derogatoriu nu indeplineste conditiile referitoare la obligatia de motivare atunci
cand contine numai indicatia potrivit careia nu exista altd solutie satisfacatoare, fara ca aceasta
indicatie sa fie sustinuta de o motivare detaliata, intemeiata pe cele mai bune cunostinte stiintifice
pertinente.

In continuare, Curtea subliniaza c3, desi metodele traditionale de vanatoare pot constitui o
wutilizare judicioasa” autorizata de Directiva pasari, mentinerea insa a unor activitati

! Este vorba despre cinci decrete din 24 septembrie 2018 privind utilizarea nuielelor unse cu clei pentru capturarea
sturzilor si a mierlelor destinati sa fie utilizati ca momeli in sezonul de vanatoare 2018-2019 in anumite departamente
franceze (JORF din 27 septembrie 2018, textele nr. 10-13 si 15), precum si despre un decret din 17 august 1989 avand
acelasi obiect (JORF din 13 septembrie 1989, p. 11560,).

2 Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor
salbatice (JO 2010, L 20, p. 7).
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traditionale nu poate constitui o derogare autonoma de la regimul de protectie prevazut de
aceasta directiva.

In sfarsit, Curtea aminteste c&, in cadrul verificarii de catre autoritatea competenta a lipsei altor
solutii satisfacatoare, trebuie sa se efectueze o comparare a diferitor solutii care indeplinesc
conditiile regimului derogatoriu pentru a stabili daca aceasta rezulta a fi cea mai satisfacatoare. in
acest scop, intrucat Uniunea si statele membre trebuie, in temeiul articolului 13 TFUE, sa tina
seama de toate cerintele bunastarii animalelor atunci cand formuleaza si pun in aplicare politica
Uniunii in anumite domenii, optiunile rezonabile si cele mai bune tehnici disponibile sunt cele in
lumina carora trebuie sa se aprecieze caracterul suficient al solutiilor alternative. Or, Curtea arata
ca asemenea solutii par sa existe. Astfel, ea a statuat deja ca cresterea si reproducerea in
captivitate a speciilor protejate pot constitui o alta solutie satisfacatoare atunci cand se dovedesc
posibile si ca transportul de pasari capturate sau detinute in mod legal constituie de asemenea o
utilizare judicioasa. In aceasta privintd, imprejurarea ca cresterea si reproducerea in captivitate a
speciilor in cauza nu sunt inca fezabile la scara larga ca urmare a reglementarii nationale nu este
in sine de natura sa repuna in discutie pertinenta acestor solutii.

Tn al doilea rand, Curtea statueaza ca articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva pasari
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care autorizeaza, prin
derogare de la articolul 8 din aceasta directiva, o metoda de capturare care genereaza
capturi accidentale, intrucat acestea, chiar intr-un numar redus si pe o durata limitata, pot
cauza speciilor capturate nevizate alte prejudicii decat unele neglijabile.

Astfel, Curtea aminteste ca statele membre pot deroga de la interzicerea anumitor metode de
vanatoare cu conditia, printre altele, ca aceste metode sa permita capturarea anumitor pasari pe
baz& selectiva. in aceastd privinta, ea precizeaza ca, pentru a aprecia caracterul selectiv al unei
metode, trebuie sa se tind seama nu numai de modalitatile acestei metode si de amploarea
capturilor pe care le implica pentru pasarile nevizate, ci si de eventualele sale consecinte asupra
speciilor capturate Tn termeni de prejudicii cauzate pasarilor capturate.

Astfel, in cadrul unei metode de capturare neletale care genereaza capturi accidentale, conditia
selectivitatii nu poate fi indeplinita decat daca acestea sunt de o amploare limitata, cu alte cuvinte
vizeaza un numar foarte redus de exemplare capturate in mod accidental pe o durata limitata si nu
pot fi eliberate fara alte prejudicii decat unele neglijabile. Or, Curtea constata ca este foarte
probabil, sub rezerva constatarilor facute, in ultimul rand, de Conseil d’Etat, ca, in pofida
curatarii, pasarile capturate sa sufere un prejudiciu iremediabil, nuielele unse cu clei fiind,
prin natura lor, susceptibile sa deterioreze penajul tuturor pasarilor capturate.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293

Imagini de la pronuntarea hotérérii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-900%252F19&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=ro&avg=&cid=1431493
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

