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Rozsudok vo veci C-900/19
One Voice a Ligue pour la protection des oiseaux/Ministre de la Transition
Tlac a informacie écologique et solidaire

Clensky $tat nemoze povolit metddu odchytu vtakov, ktora vedie k vedraj$im
tlovkom, ak tym mézu byt’ dotknutym druhom spoésobené iné nez zanedbatel'né
ujmy

Tradi¢na povaha metddy odchytu vtdkov, akou je lov pouZzitim lepu, sama osobe nepostacuje na
preukézanie toho, Ze ju nemozZno nahradit inym uspokojivym rieSenim

Zdruzenia One Voice a Ligue pour la protection des oiseaux (Liga na ochranu vtactva) namietaju
proti pouzivaniu lepov na uéely odchytu vtakov. Na Conseil d’Etat (Statna rada, Francizsko)
napadli pravnu Upravu, ktora povoluje pouzivanie lepov v niektorych franctzskych
departementoch.! Na podporu svojich Zaldb obe zdruZenia poukazuji na porusenie ustanoveni
smernice ,0 vtactve“?, konkrétne jej ¢lanku 9, ktory stanovuje poziadavky a podmienky, za ktorych
moézu prislusné organy udelit vynimku zo zdkazu polovania pouzitim lepov stanoveného v ¢lanku 8
a prilohe 1V pism. a) tejto smernice.

Za tychto okolnosti Conseil d’Etat poloZil Stdnemu dvoru otazku v stvislosti s vykladom tychto
ustanoveni smernice ,0 vtactve®. Vo svojom rozsudku Sudny dvor spresfiuje moznost’ prislusnych
organov odklonit sa od zékazu niektorych metdéd odchytu chranenych vtakov v rdmci polovnickej
¢innosti, stanoveného v &lanku 8 tejto smernice.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor po prvé rozhodol, ze élanok 9 ods. 1 a2 smernice ,,0 vtactve“ sa ma vykladat’
vtom zmysle, ze tradi€na povaha metédy odchytu vtakov sama osebe nestac¢i na
preukazanie toho, ze tito metédu nemozno nahradit’ inym uspokojivym rieSenim v zmysle
tohto ustanovenia.

Vo svojom rozsudku v prvom rade totiz pripomina, Ze Clenské Staty musia pri vykone ustanoveni
o vynimkach zarucit, aby sa akykolvek zasah, ktory sa tyka chranenych druhov, povolil len na
zaklade rozhodnuti obsahujucich presné a zodpovedajuce odbévodnenie odkazujuce na dbévody,
podmienky a poziadavky stanovené v lanku 9 ods.1 a2 tejto smernice ,o vtactve“. V tejto
svislosti spresfiuje, Ze vnuUtro$tatna pravna Uprava, ktor4 pouziva rezim vynimky, nespina
podmienky tykajlice sa povinnosti oddvodnenia, ak obsahuje len Gdaj, podla ktorého neexistuje iné
uspokojivé rieSenie, bez toho, aby bola tato skutoCnost podlozena dékladnym odbévodnenim
zaloZenym na najlepsich prislusnych vedeckych poznatkoch.

Sudny dvor dalej zdéraznuje, ze hoci tradiéné metddy lovu moézu predstavovat’ ,,rozumné
vyuzivanie“ povolené smernicou ,o0 vtactve“, zachovanie tradiénych ¢innosti neméze
predstavovat’ samostatnu vynimku z rezimu ochrany stanoveného touto smernicou.

1 Ide o pat vynosov z. 24. septembra 2018, ktoré sa tykaju pouzivania lepov na odchyt drozdov a drozdov Giernych
ur¢enych ako navnady pre polovnicku sezénu v niektorych franctizskych departementoch (JORF z 27. septembra 2018,
texty €. 10 az 13 a 15), ako aj o vynos zo 17. augusta 1989 tykajlci sa toho istého predmetu (JORF z 13. septembra
1989, s. 11560).

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijuceho vtactva
(U.v.EUL 20, 2010, s. 7).
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Sudny dvor napokon pripomina, Zze vramci overenia prisluSnym organom neexistencie inych
uspokojivych rieSeni je nutné porovnat jednotlivé rieSenia zodpovedajuce podmienkam rezimu
vynimky, aby urcil rieSenie, ktoré sa zda byt najuspokojivejSie. V tejto suvislosti, kedze Unia
a Clenské Staty musia pri formulovani a vykonavani politiky Unie v niektorych oblastiach brat na
zéklade ¢lanku 13 ZFEU maximalny ohlad na poZiadavky blaha zvierat, uspokojivi povahu
alternativnych rieSeni treba posudit prave z hfadiska primeranych moznosti a najlepSich
dostupnych technik. Sadny dvor uvadza, Ze takéto rieSenia zrejme existuju. Rozhodol uz totiz, ze
chov a rozmnozovanie chranenych druhov v zajati mézu predstavovat' iné uspokojivé rieSenie, ak
sa ukaze, ze sl mozné a ze preprava legalne odchytenych alebo drzanych vtakov tiez predstavuje
rozumné vyuzivanie. V tejto suavislosti okolnost, Ze chov arozmnozovanie dotknutych druhov
v zajati nie je z dévodu vnutroStatnej pravnej upravy este vo velkej miere uskuto€nitelné, nemébze
sama osebe spochybnit relevantnost’ tychto rieSeni.

Sudny dvor po druhé rozhodol, ze ¢lanok 9 ods. 1 pism.c) smernice ,,0 vtactve“ sa ma
vykladat’ vtom zmysle, ze brani takej vnutrostatnej pravnej uprave, ktora odchylne od
¢lanku 8 tejto smernice povoluje metdédu odchytu, ktord vedie k vedrlajSim Glovkom, ak tym
moézu byt, hoci aj v malom mnozstve av obmedzenom ¢&ase, spbsobené necielenym
odchytenym druhom iné nez zanedbatel'né ujmy.

Sudny dvor totiz pripomina, ze Clenské Staty sa mézu odchylit od zakazu niektorych metdd lovu
najma pod podmienkou, Ze tieto metddy umoznuju odchyt niektorych vtakov selektivnym
sp6sobom. V tejto suvislosti spresfiuje, Ze na posudenie selektivnosti metdédy je potrebné
zohladnit nielen spdsoby tejto metdédy a mnozstvo Ulovkov necielenych vtakov, ale aj jej pripadné
dosledky pre odchytené druhy, pokial ide o spésobené ujmy odchytenym vtakom.

V ramci metddy odchytu, ktora nespésobuje smrt a ktora ma za nasledok vedlajsie Ulovky, moze
byt tato podmienka selektivnosti spinena, len ak tieto vedlajSie Glovky predstavuji obmedzené
mnozstvo, to znamena, ze sa tykaju len vefmi nizkeho poc¢tu ndhodne odchytenych jedincov
v obmedzenom ¢ase a Ze ich mozno vypustit na slobodu bez toho, aby im bola spésobena ina nez
zanedbatelna ujma. Suadny dvor pritom konStatuje, ze je vefmi pravdepodobné, s vyhradou
konstatovani, ku ktorym dospeje na zaver Conseil d’Etat, Ze odchytenym vtakom je aj
napriek o€isteniu spésobend nenapravitelna ujma, kedze lepy mézu svojou povahou
poskodit’ perie vSetkych odchytenych vtakov.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sUlade s rozhodnutim Stdneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii ha ,Europe by Satellite” Z° (+32) 2 2964106
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