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En medlemsstat far inte tillata en fagelfangstmetod som medfor bifangster, nar
dessa bifangster kan dsamka berorda fagelarter annan skada an forsumbar sadan

Den omstandigheten att en fagelfangstmetod &r traditionell, sdsom jakt med hjalp av fagellim, ar
inte tillracklig i sig for att det ska anses att det inte finns nagon annan lamplig 16sning som kan
erséatta denna fangstmetod

Foreningen One Voice och Ligue pour la protection des oiseaux har gjort gallande att limstanger
inte f&r anvandas for att finga faglar. De vackte talan vid Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Frankrike) mot de bestammelser som tilldter anvandning av limstanger i
vissa franska departement.! De bada foreningarna har till stod for sin talan gjort gallande att
bestammelserna i fageldirektivet? har asidosatts, sarskilt artikel 9 i direktivet. Denna bestammelse
anger vilka krav och villkor som ska vara uppfyllda for att behtriga myndigheterna ska fa medge
undantag fran bland annat det i artikel 8 och i punkt a i bilaga IV angivna forbudet mot jakt med
limstanger.

Mot denna bakgrund har Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) stallt fragor till EU-
domstolen om hur dessa bestammelser i fageldirektivet ska tolkas. | sin dom klargér EU-domstolen
vilkka mdjligheter som behériga myndigheter har att medge undantag fran det i artikel 8 i
fageldirektivet foreskrivna forbudet mot vissa jaktmetoder som anvands for fangst av skyddade
faglar.

Domstolens bedémning

For det forsta finner EU-domstolen att artikel 9.1 och 9.2 i fageldirektivet ska tolkas sa, att den
omstandigheten att en fagelfangstmetod ar traditionell inte ar tillracklig i sig for att det ska
anses att det inte finns nagon annan lamplig I6sning, i den mening som avses i den
bestammelsen, som kan erséatta denna fangstmetod.

EU-domstolen erinrar i sin dom om att medlemsstaterna vid genomférandet av
undantagsbestammelserna ska sakerstélla att varje atgard som ror skyddade arter endast tillats i
beslut som ar tydligt och tillréackligt motiverade och som hanvisar till skal, villkor och krav som
anges i artikel 9.1 och 9.2 i fageldirektivet. Nationell lagstiftning som anvander ett
undantagssystem uppfyller inte villkoren avseende motiveringsskyldigheten néar det dari endast
anges att det inte finns nagon annan lamplig I6sning, och nar det darvid inte lamnas nagon utforlig
motivering grundad pa de mest tillforlitiga och relevanta vetenskapliga ronen.

EU-domstolen understryker vidare att d&ven om traditionella jaktmetoder kan utgtra en
“férnuftig anvandning” som ar tillaten enligt fageldirektivet, kan emellertid bibehallandet av
traditionell verksamhet inte utgéra nagot sjalvstandigt undantag fran det skyddssystem
som inrattats genom fageldirektivet.

1 Det ar fraga om fem franska foérordningar (arrétés) av den 24 september 2018 om anvandning av limstanger for fangst
av koltrastar och andra trastar som ska anvandas som lockfaglar i vissa franska departement (JORF, 27 september
2018, texter nr 10-13 och 15) och férordningen av den 17 augusti 1989 som handlar om samma sak (JORF, 13
september 1989, s. 11560).

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (EUT L
20, 2010, s. 7).
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EU-domstolen erinrar slutligen om att da behdérig myndighet kontrollerar att det inte finns nagra
andra lampliga l6sningar, ska denna myndighet jamfora de olika lIésningar som uppfyller villkoren i
undantagssystemet for att avgora vilken av dessa losningar som framstar som lampligast. Enligt
artikel 13 FEUF ska unionen och medlemsstaterna fullt ut ta hansyn djurens valbefinnande nar de
utformar och genomfdr unionens politik pa vissa omraden. Harav foljer att det ar mot bakgrund av
de rimliga valmgjligheter och basta tekniska losningar som star till buds som man ska bedéma om
de alternativa Iésningarna ar lampliga. EU-domstolen papekar emellertid att det forefaller finnas
sadana losningar. EU-domstolen har namligen redan uttalat att uppfodning och avel i fangenskap
av skyddade arter kan utg6ra en annan lamplig I6sning nar sadan uppfédning och avel ar maijlig,
och att transport av faglar som lagligen fangats eller halls i fAngenskap ocksa utgor en fornuftig
anvandning. Inte heller den omstandigheten att uppfodning och avel i fangenskap av aktuella arter
annu inte kan bedrivas i stor skala pa grund av nationell lagstiftning ar av sddan beskaffenhet att
det finns anledning att ifrdgasatta det lampliga i dessa andra I6sningar.

For det andra slar EU-domstolen fast att artikel 9.1 ¢ i fageldirektivet ska tolkas sd, att den
bestammelsen utgor hinder for nationella bestammelser enligt vilka det — med undantag
fran vad som foreskrivs i artikel 8 i fageldirektivet — ar tillatet att anvanda en
fagelfangstmetod som medfor bifangster, nar dessa bifangster, a&ven om de ar sma och
gors under en begransad tidsperiod, kan asamka icke-malarter som fangas annan skada an
forsumbar sadan.

EU-domstolen erinrar om att medlemsstaterna far medge undantag fran forbudet mot att anvanda
vissa fangstmetoder bland annat under forutsattning att dessa metoder gor det mojligt att fanga
vissa faglar pa selektiv grund. Vid bedomningen av huruvida en fangstmetod &r selektiv, ska man
beakta inte bara tillvagagangssattet for denna metod och hur manga faglar som fangas som inte
ingar i malarten, utan aven de eventuella skadeverkningar som fangstmetoden for med sig for
fangade arter.

Selektivitetsvillkoret kan saledes anses vara uppfyllt — i friga om en icke dodsbringande
fangstmetod som ger bifangster — endast om det ar frdga om begransade bifangster, det vill sdga
da de endast avser ett mycket begransat antal faglar som fangas in oavsiktligt, for en begransad
tidsperiod, och om faglarna kan friges utan att de asamkats annan skada an forsumbar sadan. EU-
domstolen konstaterar emellertid att det — med forbehall for vad den hanskjutande domstolen i
slutandan kommer fram till — ar hogst sannolikt att de faglar som fangats in asamkas en
irreparabel skada trots att de rengors, eftersom limstanger till sin natur kan skada
fjaderdrakten hos alla infangade faglar.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgorande gor det majligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagéar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsrétten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. EU-domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det &r den
nationella domstolen som ska avgéra malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgorande &ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande for domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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