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Kada je radnik s istim poslodavcem sklopio viSe ugovora o radu, najkrace trajanje
dnevnog odmora primjenjuje se na sve te ugovore zajedno, a ne na svaki od
ugovora zasebno

Academia de Studii Economice din Bucuresti (ASE) (Akademija ekonomskih studija u Bukurestu,
Rumunjska) primila je bespovratna financijska sredstva Unije koja su joj rumunjska tijela dodijelila
za provedbu sektorskog operativhog programa! razvoja ljudskih potencijala naziva ,Uspje$nost i
izvrsnost u poslijedoktorskom istrazivanju u podrucju ekonomskih znanosti u Rumunjskoj”.

Ministerul Educatiei Nationale (Ministarstvo nacionalnog obrazovanja, Rumunjska) 4. lipnja 2018.
teretio je ASE za proracunski dug u iznosu od 13 490,42 rumunjskih leja (RON) (priblizno 2800
eura), koji se odnosi na troSkove pla¢a zaposlenika iz skupine za provedbu projekta. 1znosi koji
odgovaraju tim tro8kovima proglasdeni su neprihvatljivima zbog prekoradenja gornje granice broja
sati (trinaest sati) tijekom kojih su ti zaposlenici smjeli svakodnevno raditi.

Naime, stru€njaci koje je ASE angazirao na temelju vise ugovora o radu tijekom razdoblja od
listopada 2012. do sijecnja 2013. godine u odredenim su danima, uz radne sate odradene u okviru
osnovnog radnog vremena, odnosno 8 sati dnevno, odradivali i radne sate u okviru projekta te u
okviru drugih projekata odnosno poslova. Ukupni broj odradenih sati dnevno je za te struCnjake
prelazio granicu od trinaest radnih sati dnevno, predvidenu uputama upravljackog tijela projekta.

Tribunalul Bucuresti (Visi sud u Bukurestu, Rumunjska), koji odlu¢uje u tom predmetu, pitao je Sud
primjenjuje li se najkrace trajanje dnevnog odmora, predvideno ¢lankom 3. Direktive o radnom
vremenu?, u slu¢aju kada je radnik s istim poslodavcem sklopio viSe ugovora o radu, na sve te
ugovore zajedno ili na svaki od navedenih ugovora zasebno.

Sud u danasnjoj presudi podsje¢a, kao prvo, na to da pravo svakog radnika na ogranienje
najduljeg radnog vremena i na razdoblja odmora, posebno dnevnog, hije samo pravilo socijalnog
prava Unije koje ima osobitu vaznost nego je i izriito zajam€eno Poveljom o temeljnim pravima
Europske unije.

U tom pogledu, Sud primjeéuje da je pojam ,radno vrijeme” Direktivom o radnom vremenu?*
definiran kao vremensko razdoblje u kojem radnik radi, stoji na raspolaganju poslodavcu i obavlja
svoje poslove i zadatke. Njome se drzavama ¢lanicama nalaze obveza da poduzmu potrebne
mjere kako bi se ,svakom radniku” osiguralo pravo na odmor u trajanju od najmanje 11 sati
neprekidno, unutar vr.emena od 24 sata.

Osim toga, ,vrijeme odmora” definirano je kao vremensko razdoblje koje nije radno vrijeme.

! Projekt POSDRU/89/1.5/S/59184

2 Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog
vremena (SL 2003., L 299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.)

3 Clanak 31. stavak 2.

4 Clanak 2. to¢ka 1. i &lanak 3. Direktive 2003/88
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,Vrijeme odmora” i ,radno vrijeme” stoga su pojmovi koji se medusobno iskljuuju te se Direktivom
o radnom vremenu ne predvida medukategorija izmedu radnog vremena i vremena odmora.

Medutim, zahtjev iz Direktive o radnom vremenu prema kojem svaki radnik svakodnevno ima
pravo na odmor u trajanju od najmanje 11 sati neprekidno, nije moguce ispuniti ako se ta razdoblja
odmora ispituju zasebno za svaki ugovor koji tog radnika povezuje s njegovim poslodavcem.

Naime, u takvom slu€aju, sati za koje se smatra da &ine razdoblja odmora u okviru jednog
ugovora, kao §to to je to slu€aj u predmetu koji je podnesen Sudu, mogu ¢€initi radno vrijeme u
okviru drugog ugovora. Medutim, buduci da se isto razdoblje ne moze istodobno smatrati i radnim
vremenom i vremenom odmora, iz toga slijedi da ugovore o radu koje radnik sklopi sa svojim
poslodavcem treba ispitati zajedno.

To tumacenje potvrduje i cilj direktive koji je utvrditi minimalne uvjete za poboljSanje zivotnih i
radnih uvjeta radnika uskladivanjem nacionalnih propisa koji se posebno odnose na trajanje
radnog vremena. Tim se ciliem nastoji zajamciti bolja zastita sigurnosti i zdravlja radnika,
osiguravajuéi im najkrac¢a razdoblja odmora, osobito dnevnog.

Sud stoga smatra da se najkrace trajanje dnevnog odmora, u slu¢aju kada je radnik s istim
poslodavcem sklopio vise ugovora o radu, primjenjuje na sve te ugovore zajedno, a ne na
svaki od navedenih ugovora zasebno.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucéuje sudovima drzava &lanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova & (+352) 4303 4293

Snimke s objave presude nalaze se na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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