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W sytuacji, gdy pracownik zawart kilka umoéw o prace z tym samym pracodawca,
minimalny okres odpoczynku dobowego stosuje sie do tych uméw rozpatrywanych
lacznie, a nie do kazdej z uméw rozpatrywanej odrebnie

Academia de Studii Economice din Bucuresti (ASE) (akademia ekonomiczna w Bukareszcie,
Rumunia) skorzystata z bezzwrotnego finansowania europejskiego przyznanego przez wiadze
rumunskie dla celdw realizacji sektorowego programu operacyjnego! rozwoju zasoboéw ludzkich,
zatytutowanego ,Skutecznos$¢ idoskonato$¢ w badaniach podoktoranckich w dziedzinie nauk
ekonomicznych w Rumunii”.

W dniu 4 czerwca 2018 r. Ministerul Educatiei Nationale (ministerstwo edukacji narodowej,
Rumunia) obcigzyto ASE wierzytelnoscig budzetowg w wysokosci 13 490,42 lejow rumunskich
(RON) (okoto 2800 EUR), zwigzang z kosztami wynagrodzen dla pracownikéw zespotu
realizujgcego projekt. Kwoty odpowiadajgce tym kosztom uznano za niekwalifikowalne ze wzgledu
na przekroczenie limitu liczby godzin (13 godzin), ktére pracownicy mogg codziennie
przepracowac.

W okresie od pazdziernika 2012 r. do stycznia 2013 r. eksperci zatrudnieni przez ASE na
podstawie kilku umoéw o prace kumulowali bowiem w niektére dni godziny przepracowane
wramach harmonogramu podstawowego, czyli osiem godzin dziennie, z godzinami
przepracowanymi w ramach projektu oraz w ramach innych projektéow lub czynnosci. taczna liczba
godzin przepracowanych przez tych ekspertow na dobe przekraczata dobowy limit 13 godzin
przewidziany w instrukcjach organu zarzadzajacego projektem.

Rozpatrujgcy te sprawe Tribunalul Bucuresti (sad okregowy w Bukareszcie) zwrdcit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy w sytuacji gdy pracownik zawart kilka uméw o prace
ztym samym pracodawcg, minimalny okres odpoczynku dobowego, przewidziany w art. 3
dyrektywy dotyczacej czasu pracy?, stosuje sie do tych uméw rozpatrywanych tgcznie, czy do
kazdej ze wspomnianych umow rozpatrywanej odrebnie.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat najpierw, ze prawo kazdego pracownika do
ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy ido okreséw odpoczynku, w szczegdlnosci
odpoczynku dobowego, stanowi nie tylko zasade prawa socjalnego Unii o szczegdélnej wadze, lecz
zostato takze uznane w sposob wyrazny w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej®.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze dyrektywa dotyczgca czasu pracy* definiuje pojecie
.czasu pracy’ jako kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji
pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub spetnia obowigzki. Naklada ona na panstwa
cztonkowskie obowigzek przyjecia niezbednych srodkdéw w celu zapewnienia, by ,kazdy

! Projekt POSDRU/89/1.5/S/59184.

2 Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektow
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pracownik” byt uprawniony w okresie 24-godzinnym do minimalnego dobowego odpoczynku
w wymiarze 11 nieprzerwanych godzin.

Ponadto ,okres odpoczynku” jest zdefiniowany jako kazdy okres, ktory nie jest czasem pracy.
,Okres odpoczynku” i,czas pracy” sg zatem pojeciami, ktére nawzajem sie wykluczaja,
a dyrektywa dotyczgca czasu pracy nie przewiduje kategorii posredniej pomiedzy okresami pracy
a okresami odpoczynku.

Nie jest bowiem mozliwe spetnienie zawartego w dyrektywie dotyczgcej czasu pracy wymogu,
zgodnie z ktérym kazdy pracownik korzysta codziennie z co najmniej 11 nieprzerwanych godzin
odpoczynku, jezeli te okresy odpoczynku sg rozpatrywane odrebnie dla kazdej umowy wigzacej
tego pracownika z pracodawca.

W takim bowiem przypadku godziny uznane za okresy odpoczynku w ramach jednej umowy
mogtyby, jak ma to miejsce w sprawie rozpatrywanej przez Trybunat, stanowi¢ czas pracy
w ramach innej umowy. Skoro za$ ten sam okres nie moze by¢ uznany jednoczesnie za czas
pracy iokres odpoczynku, wynika ztego, ze umowy o0 prace zawarte przez pracownika
z pracodawcg nalezy rozpatrywacé tgcznie.

Wyktadnie te potwierdza réwniez cel dyrektywy, ktérym jest ustanowienie minimalnych wymogow
majgcych poprawi¢ warunki zycia ipracy pracownikow poprzez zblizanie przepiséw krajowych
dotyczgcych w szczegdlnosci czasu pracy. Cel ten zmierza do zapewnienia lepszej ochrony
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow poprzez zagwarantowanie im odpowiednich minimalnych
okreséw odpoczynku, w szczegolnosci odpoczynku dobowego.

Trybunat stwierdzit zatem, ze w sytuacji gdy pracownik zawart kilka umoéw o prace ztym
samym pracodawca, minimalny okres odpoczynku dobowego stosuje sie do tych uméw
rozpatrywanych tacznie, a nie do kazdej ze wspomnianych uméw rozpatrywanej odrebnie.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
Z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,,Europe by Satellite” & (+32) 22964106
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