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Syyttaja oli eurooppalaisen pidatysmaarayksen perusteella pyytanyt, etta Romanian kansalainen A luovutetaan Romaniaan
vankeusrangaistuksen taytantdonpanoa varten. Romanian viranomaisten toimittaman selvityksen mukaan A todennakoisesti
suorittaisi merkittavan osan rangaistuksestaan vankilassa, jossa vangeille selleissa taattu henkilokohtainen tila oli vdahemman
kuin kolme nelidmetria.

Korkein oikeus katsoi, ettda Romaniasta saadun selvityksen mukaiset vankeusolosuhteet loivat Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella vahvan olettaman ihmisoikeusloukkauksesta. Olettama ei kumoutunut
pelkastaan silla perusteella, etta selvityksen mukaan sellien ovet ovat paivisin auki. A:n luovuttamisesta kieltaydyttiin EU-
luovuttamislain 5 8:n 1 momentin 6 kohdan nojalla.

EU-luovuttamisL 58 1 mom 6 kohta
Euroopan unionin perusoikeuskirja 4 artikla
IhmisoikeusSop 3 art

Asian kasittely Helsingin karajaoikeudessa

Luovuttamispyynto

Syyttdja pyysi, ettd Romanian kansalainen A luovutetaan Romaniaan vapausrangaistuksen taytantéonpanoa varten
eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ilmenevassa asiassa. A oli Romaniassa tuomittu 4 vuoden vankeusrangaistukseen, joka oli
kokonaan suorittamatta.

A:n lausuma

Avaati, etta luovuttamispyyntd hylataan. Asiassa oli vaara, etta A joutuisi Romanian vankilaolosuhteiden johdosta epainhimillisen
ja ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi. Vankiloissa vankien henkilokohtaiseen kayttoon varattu sellitila oli liian pieni eika
vastannut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa asetettuja vaatimuksia. Vankilaolosuhteissa oli my&s muita
puutteita.
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Karajaoikeuden paatos 12.2.2020 nro 389

Karajaoikeus totesi asiassa tulevan arvioitavaksi se, oliko asiassa perusteltu syy epailla uhkaa ihmisarvoa loukkaavasta kohtelusta
Romaniassa niissa vankiloissa, joihin A tultaisiin sijoittamaan. Syyttdjan Romanian viranomaisilta hankkiman selvityksen mukaan
A sijoitettaisiin ensin 21 paivan ajaksi rangaistuslaitokseen, jossa hanelle taattaisiin kolmen nelidmetrin minimivaatimuksen
tayttava huone. Mainitun ajanjakson jalkeen A tulisi selvityksen mukaan todennakdisesti sijoitettavaksi ensin Galatin vankilaan ja
sitten Brailan vankilaan. Brailan vankilassa vankien henkilokohtainen sellitila jai alle kolmeen nelidmetriin, minka karajaoikeus
totesi synnyttavan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan vahvan olettaman Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan loukkauksesta. Vaikka selvityksen mukaan sellien ovet kyseisessa vankilassa olivat kiinni
lahtokohtaisesti vain disin, ei sailyttdmisen nadin pienissa tiloissa voitu katsoa olevan vahaista, satunnaista ja tilapaista. Nain ollen
vankilaolosuhteet eivat vastanneet niille asetettuja vahimmaisvaatimuksia.

Karajaoikeus katsoi, etta luovuttaminen Romaniaan ja todennakdinen sijoittaminen vankilaan, joka ei tayta
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa asetettua vaatimustasoa, johti A:n kohdalla vaaraan ihmisarvoa loukkaavasta
kohtelusta. Sen vuoksi luovuttamisesta tuli kieltaytya rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla annetun lain 5 §:n 1 momentin 6 kohdan nojalla.

Karajaoikeus kieltaytyi A:n luovuttamisesta.

Asian on ratkaissut karajatuomari Essi Konttinen-Di Nardo.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

Syyttajalle myonnettiin valituslupa.
Syyttaja vaati, etta karajaoikeuden paatds kumotaan ja luovuttamispyynt® hyvaksytaan.

Avaati, etta valitus hylataan.

Korkeimman oikeuden ratkaisu

Perustelut

Asian tausta ja kysymyksenasettelu

1. Syyttaja on vaatinut Romanian kansalaisen A:n luovuttamista Romaniaan neljan vuoden pituisen vankeusrangaistuksen
taytantédnpanoa varten. A on vastustanut luovuttamista. Karajaoikeus on katsonut, ettad luovuttamisesta on kieltaydyttava
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla annetun lain (EU-
luovuttamislaki) 5 8:n 1 momentin 6 kohdan perusteella, koska A Romaniassa todennakoisesti sijoitettaisiin vankilaan, joka ei
vankien kaytettavissa olevan henkilokohtaisen tilan osalta tayta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa
asetettuja vahimmaisvaatimuksia. Karajaoikeus on hylannyt luovuttamispyynnon.

2. Korkeimmassa oikeudessa on syyttajan valituksen perusteella kysymys siitd, onko A:n luovuttamiseen Romaniaan suostuttava
vai onko luovuttamisesta kieltaydyttava EU-luovuttamislain 5 8:n 1 momentin 6 kohdan nojalla. Taman ratkaisemiseksi on
arvioitava, uhkaisiko Aita Romaniassa ihmisarvoa loukkaava kohtelu vankeusolosuhteiden puutteellisuuden takia.

Ihmisarvoa loukkaavaan kohteluun liittyva kieltéytymisperuste

3. EU-luovuttamislain 5 8:n 1 momentin 6 kohdan mukaan luovuttamisesta tulee kieltdytya, jos on perusteltua syyta epailla, etta
luovutettavaksi pyydettya uhkaisi kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu tai etta han joutuisi
alkuperansa, tiettyyn yhteiskuntaryhmaan kuulumisensa, uskontonsa, vakaumuksensa tai poliittisen mielipiteensa vuoksi
henkeaan tai vapauttaan uhkaavan tai muun vainon kohteeksi, taikka voidaan perustellusti olettaa, etta han joutuu
ihmisoikeuksien tai perustuslaissa turvatun oikeusturvan, sananvapauden tai yhdistymisvapauden loukkauksen kohteeksi.

4. EU-luovuttamislailla on pantu taytantdon eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyista tehty puitepaatés 2002/584/YOS. Lain esitdiden (HE 88/2003 vp s. 22) mukaan 5 8:n 1 momentin 6
kohdan saannds ei perustu nimenomaisesti puitepaatoksen kieltaytymisperusteita koskeviin 3 ja 4 artikloihin, mutta se voidaan
johtaa puitepaatoksen muista sdannoksista seka Suomen ihmisoikeusvelvoitteista. Lain esitdissa on viitattu erityisesti
puitepaatoksen 1 artiklan 3 kohtaan, jonka mukaan puitepaatds ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja keskeisia oikeusperiaatteita.
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5. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan mukaan, sellaisena kuin se oli voimassa puitepaatdsta tehtaessa, unioni
perustuu jasenvaltioille yhteisiin vapauden, kansanvallan, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamisen seka
oikeusvaltion periaatteisiin. Lisaksi artiklassa todettiin, etta unioni pitaa arvossa yhteisén oikeuden yleisina periaatteina
perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja sellaisina kuin ne ilmenevat jasenvaltioiden
yhteisessa valtiosaantdperinteessa. Euroopan unionin perusoikeuskirja on tullut oikeudellisesti sitovaksi vasta puitepaatoksen
antamisen jalkeen, ja nykyaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa viitataan perusoikeuskirjaan.

6. Ihmisarvoa loukkaavan kohtelun vaaraan perustuvasta luovuttamisen esteesta saadetaan myds perustuslain 9 8:n 4
momentissa. Sen mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hanta taman vuoksi uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaan ketaan
ei saa kiduttaa eika kohdella tai rangaista epdinhimillisella tai halventavalla tavalla. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kaytannon mukaan ihmisoikeussopimuksen 3 artikla estaa myds henkildn karkottamisen tai luovuttamisen maahan, jossa
haneen kohdistuu artiklassa kielletyn kohtelun riski (esim. Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 7.7.1989, kohta 91).
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklassa on samansisaltdinen maarays kuin ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa.

7. Unionin tuomioistuin on oikeuskaytanndssaan todennut, etta puitepaatoksella ei sen 1 artiklan 3 kohdan mukaan vaikuteta
velvoitteeseen kunnioittaa muun muassa perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia. Taman vuoksi tdytantéonpanosta
vastaavalla oikeusviranomaisella on tietyin edellytyksin velvollisuus paattaa puitepaatoksen mukainen luovuttamismenettely, jos
luovuttaminen saattaa johtaa siihen, etta luovutettava henkil joutuu perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun epdinhimillisen
tai halventavan kohtelun kohteeksi (ks. suuren jaoston tuomio 15.10.2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, 50 kohta ja siina
viitattu oikeuskaytanto). Korkein oikeus katsoo, etta EU-luovuttamislain 5 &:n 1 momentin 6 kohtaa on perusteltua tulkita
mahdollisimman pitkalle yhtenevasti sen tulkinnan kanssa, jonka unionin tuomioistuin on antanut puitepaatdksen 1 artiklan 3
kohdalle ja perusoikeuskirjan 4 artiklalle seka niihin liittyville ihmisoikeusvelvoitteille.

8. Unionin tuomioistuin on ratkaisuissaan katsonut, etta pelkka puutteita osoittavien seikkojen olemassaolo pidatysmaarayksen
antaneen jasenvaltion vankeusolosuhteissa ei valttamatta merkitse sitd, etta luovutettavaksi pyydetty henkilo altistuisi
konkreettisessa tapauksessa epadinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle, jos hanet luovutetaan tdman jasenvaltion
viranomaisille. Tallaisessa tilanteessa luovuttamista harkittaessa on konkreettisesti ja yksityiskohtaisesti arvioitava, onko
olemassa painavia perusteita uskoa, etta luovutettavaksi pyydetty henkil6 altistuisi todelliselle vaaralle joutua perusoikeuskirjan 4
artiklassa tarkoitetun epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi kyseisen jasenvaltion vankeusolosuhteiden vuoksi.
Arvioinnin tulee perustua objektiivisiin, luotettaviin, tarkkoihin ja asianmukaisesti paivitettyihin tietoihin vankeusolosuhteista
(tuomio Dorobantu, 54 ja 55 kohdat ja niissa viitattu oikeuskaytanto).

9. Unionin tuomioistuin on lisaksi todennut, etta silta osin kuin perusoikeuskirjan 4 artiklaan sisaltyva oikeus vastaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa taattua oikeutta, sen merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin ihmisoikeussopimuksessa
(tuomio Dorobantu, 58 kohta).

10. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on suuren jaoston tuomiossaan 20.10.2016 asiassa Mursic v. Kroatia vahvistanut
perusteet sen arvioimiseksi, loukkaavatko vankeusolosuhteet ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaisia oikeuksia. Tuomion
mukaan (kohdat 99 ja 136-138) valtio on velvollinen huolehtimaan siita, etta vankeja kohdellaan ihmisarvon edellyttamalla
tavalla, heidan hyvinvointinsa ja terveytensa on turvattu eika rangaistuksen taytantdonpanossa yliteta vapaudenmenetykseen
valttamatta liittyvaa haittaa. Se, ettd vangin kaytdssa yhteissellissa olevan henkilékohtaisen tilan pinta-ala jaa alle kolmen
nelidmetrin, synnyttaa lahtokohtaisesti vahvan olettaman 3 artiklan loukkauksesta. Taman olettaman valtio voi tavallisesti
kumota ensinnakin vain, jos henkildkohtaisen tilan kolmen nelidmetrin vahimmaispinta-alaa rajoitetaan lyhying, satunnaisina ja
vahamerkityksisina jaksoina, toiseksi vain, jos niihin liittyy riittava mahdollisuus liikkkua vapaasti sellin ulkopuolella ja sellin
ulkopuolella jarjestettavaa asianmukaista toimintaa, ja kolmanneksi vain, jos vankila tarjoaa yleisesti ottaen kunnolliset
vankeusolosuhteet eika kyseinen henkil6 altistu muille tekijoille, jotka voidaan katsoa huonojen vankeusolosuhteiden osalta
raskauttaviksi asianhaaroiksi. Perusteet ovat kumulatiivisia, eli niilden on kaikkien taytyttava, jotta olettama voidaan kumota.

11. Ihmisoikeustuomioistuin on mainitussa tuomiossaan katsonut, etta 27 paivan ajanjaksoa sellissa, jossa valittajalla oli kaytossa
vahemman kuin kolme neliometria henkilokohtaista tilaa, ei voitu pitaa lyhyena, satunnaisena ja vahamerkityksisena (tuomion
kohdat 151-153).

12. Unionin tuomioistuin on oikeuskaytanndssaan arvioinut vankeusolosuhteiden vahimmaisvaatimuksia vangin
henkilokohtaisessa kaytdssa olevan tilan osalta ihmisoikeustuomioistuimen Mursi¢-tuomiossa vahvistamien perusteiden
mukaisesti (tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft, C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 91-93 kohdat ja tuomio Dorobantu, 71
-77 kohdat).
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13. Unionin tuomioistuin on ratkaisukdytanndssaan katsonut, etta vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut
muutaman paivan mittaista vangittuna pitamista voitavan pitaa lyhyena jaksona silloin, kun vangin henkilékohtaisessa kaytossa
olevan tilan pinta-ala on alle kolme nelidmetria, lyhyena ei voida pitaa noin 20 paivan mittaista jaksoa, jonka osalta ei ole lisaksi
mitenkaan suljettu pois sitd, etta sita saatetaan jatkaa, mikali ilmenee muuten taysin yksildimattomia esteita (tuomio
Generalstaatsanwaltschaft, kohta 99).

Korkeimman oikeuden arviointi

14. Syyttajan toimittaman Romanian vankeinhoitoviranomaisten antaman selvityksen mukaan A sijoitettaisiin Romaniassa ensin
21 paivan ajaksi Rahova Bucarest -nimiseen rangaistuslaitokseen. Taman ensimmaisen vaiheen paatyttya hanet siirrettaisiin
todennakaisesti ensin Galatin vankilaan. Kun rangaistuksesta on suoritettu yksi viidesosa, tehdaan vangin uudelleen sijoittamista
koskeva arviointi. Selvityksen mukaan vankien sijoituspaikka kussakin vankilassa arvioidaan henkildkohtaisten olosuhteiden,
jaljelld olevan rangaistusajan pituuden ja vangin vankeusaikaisen kaytoksen perusteella. Tuomion ensimmaisen viidenneksen
suorittamisen jalkeen A todennakdisesti sijoitettaisiin Brailan vankilaan niin sanottuun puoliavoimeen jarjestelmaan. A:lle
tuomitun vankeusrangaistuksen pituuden perusteella on todennakaista, etta hanet sijoitettaisiin Brailan vankilaan suorittamaan
merkittdvan osan luovuttamispyynndssa tarkoitetusta neljan vuoden vankeusrangaistuksestaan.

15. Galatin vankila edustaa selvityksen mukaan niin sanottua suljettua jarjestelmaa ("closed regime"), Brailan vankila puolestaan
niin sanottua puoliavointa ja avointa jarjestelmaa ("semi-open regime" ja open regime"). Vankien kaytettavissa oleva, sangyn seka
siihen liittyvat huonekalut sisaltava henkilokohtainen tila vankisellissa on selvityksen mukaan vahintaan kolme neliometria
Rahova Bucarest -rangaistuslaitoksessa, suljetussa jarjestelmassa ja avoimessa jarjestelmassa. Henkilokohtainen tila
puoliavoimessa jarjestelmassa on vahintaan kaksi neliometria.

16. Korkein oikeus katsoo, ettda Romanian vankeinhoitoviranomaisten selvitysta niista vankiloista, joihin A luovutuspaatoksen
jalkeen todennakadisesti sijoitettaisiin, seka naiden vankiloiden olosuhteista voidaan pitaa riittavana. Selvityksen perusteella on
siten mahdollista arvioida riittavan konkreettisesti ja yksityiskohtaisesti, onko A vaarassa joutua ihmisarvoa loukkaavan kohtelun
kohteeksi vankeusolosuhteiden puutteellisuuden vuoksi.

17. Korkein oikeus toteaa, etta selvityksen mukainen kolme nelidmetria alittava henkilokohtainen tila niin sanotussa
puoliavoimessa jarjestelmassa eli A:n kohdalla Brailan vankilassa synnyttaa ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannén
perusteella vahvan olettaman ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan loukkauksesta ja vastaavasti olettaman Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 4 artiklan loukkauksesta (tuomio Mursic¢ v. Kroatia, kohta 137 ja tuomio Dorobantu, 71-77 kohdat).

18. Asiassa on siten arvioitava, onko olettama loukkauksesta tassa asiassa kumottu silla perusteella, etta sailyttaminen nain
pienissa tiloissa on lyhytta, satunnaista ja vahamerkityksista ja etta vangille on samalla taattu riittava lilkkkumisvapaus ja
toimintamahdollisuuksia sellin ulkopuolella sekd muuten asianmukaiset olosuhteet. Syyttaja on katsonut, etta kyseisissa selleissa
vietettya aikaa voidaan pitaa lyhyend, satunnaisena ja vahamerkityksisena, koska puoliavoimessa jarjestelmassa sellien ovet ovat
auki koko paivan ja vangit ovat selleissa kdytanndssa vain ybdaikaan.

19. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa vahimmaisvaatimukset alittavissa vankeusolosuhteissa vietetyn
ajan lyhyytta, satunnaisuutta ja vahamerkityksisyytta on arvioitu yksinomaan kyseisissa olosuhteissa vietetyn yhtajaksoisen ajan
perusteella. Vastaavalla tavalla unionin tuomioistuin on edella kohdassa 12 kuvatussa ratkaisukaytannéssaan kiinnittanyt
arvioinnissaan huomiota vangittuna pitamisen yhtajaksoiseen kestoon. Vajaan kuukauden mittaisia ajanjaksoja ei
ratkaisukaytannossa ole enda pidetty lyhyina, satunnaisina ja vahamerkityksisina.

20. Ihmisoikeustuomioistuin on kohdasta 10 ilmenevin tavoin maaritellyt kolme edellytysta, joiden kaikkien tulee taytty3, jotta
olettama siita, etta vangin kaytettavissa olevan henkildkohtaisen tilan jgaminen alle kolmen nelidmetrin merkitsee
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan loukkausta, voidaan kumota. Olettaman kumoaminen edellyttaa naiden kriteerien mukaan
samanaikaisesti yhtaalta sailytyksen keston lyhyyttd, satunnaisuutta ja vahamerkityksisyytta ja toisaalta sita, etta vangilla on
riittava liilkkumisvapaus sellin ulkopuolella. Tasta seuraa, etta liilan ahtaassa sellissa vietettdvan ajanjakson keston ja
merkittavyyden arviointiin ei vaikuta se, etta vangilla on mahdollisuus viettaa vuorokaudessa tietty aika muualla kuin sellissa.
Tallainen mahdollisuus ei siis tee sellissa vietettavaa aikaa lyhyeksi, satunnaiseksi ja vahamerkityksiseksi.

21. Nain ollen Korkein oikeus katsoo, etta Romanian vankeinhoitoviranomaisten toimittaman selvityksen synnyttamaa olettamaa
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan ja perusoikeuskirjan 4 artiklan rikkomisesta ei ole tassa asiassa kumottu silla perusteella, etta
A:n sailyttaminen ihmisoikeustuomioistuimen maarittelemat vahimmaisvaatimukset alittavissa tiloissa olisi lyhytta, satunnaista ja
vahamerkityksista. Koska olettaman kumoutuminen edellyttaa kaikkien kumoamisen mahdollistavien perusteiden tayttymista, ei
asiassa ole aihetta enemmalti arvioida vankien liilkkumisvapautta tai muita olosuhteita Brailan vankilassa.
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22. Johtopaatoksenaan Korkein oikeus katsoo, etta asiassa on perusteltua syyta epadilla, etta A:n luovuttaminen Romaniaan
altistaisi hanet vaaralle ihmisarvoa loukkaavasta kohtelusta. Ndin ollen luovuttamispyynndésta on kieltaydyttava EU-
luovuttamislain 5 8:n 1 momentin 6 kohdan nojalla.

Paatoslauselma
Karajaoikeuden paatdksen lopputulosta ei muuteta.
A maarataan paastettavaksi heti vapaaksi.

Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset Jukka Sippo, Ari Kantor, Tuomo Antila, Juha Makela ja Eva Tammi-Salminen. Esittelija
Heikki Kemppinen.
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