Tribunalul Uniunii Europene
COMUNICAT DE PRESA nr. 52/21

Luxemburg, 14 aprilie 2021

Hotararile in cauzele T-378/20,
Pres s informare Ryanair DAC/Comisia, si T-379/20, Ryanair DAC/Comisia

Masurile de ajutor instituite de Suedia si Danemarca in favoarea SAS pentru
pagubele rezultate din anularea sau din reprogramarea zborurilor ca urmare a
restrictiilor de calatorie cauzate de pandemia de Covid-19 sunt conforme cu dreptul
Uniunii

Intrucat SAS detine o coté de piatd semnificativmai ridicata decét cele ale celui mai apropiat
concurent al sdu in aceste doud state membre, ajutoarele nu constituie o discriminare ilegalé

In luna aprilie 2020, Danemarca si Suedia au notificat Comisiei doua masuri de ajutor distincte in
favoarea societatii SAS AB, fiecare constand intr-o garantie aferenta unei linii de credit de tip
revolving in cuantum maxim de 1,5 miliarde de coroane suedeze (SEK)!. Masurile mentionate
vizau acordarea in favoarea SAS a unor compensatii partiale pentru pagubele rezultate din
anularea sau din reprogramarea zborurilor sale ca urmare a instituirii unor restrictii de calatorie in
contextul pandemiei de Covid-19.

Prin deciziile din 15 aprilie 20202 si din 24 aprilie 20203, Comisia a calificat masurile notificate drept
ajutoare de stat* compatibile cu piata interna in temeiul articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE.
Conform acestei dispozitii, ajutoarele destinate repararii pagubelor provocate de calamitati naturale
sau de alte evenimente extraordinare sunt compatibile cu piata interna.

Compania aeriana Ryanair a introdus actiuni prin care solicita anularea acestor decizii, care
sunt insa respinse de Camera a zecea extinsa a Tribunalului Uniunii Europene. In acest
context, camera mentionata confirma pentru prima data legalitatea masurilor de ajutor
individuale adoptate ca raspuns la consecintele pandemiei de Covid-191in raportcu articolul
107 alineatul (2) litera (b) TFUES.

Aprecierea Tribunalului

In primul rand, Tribunalul respinge motivul intemeiat pe faptul c& ajutoarele acordate sunt
incompatibile cu piata interna intrucat sunt destinate repararii pagubelor suferite de o singura
societate. In aceasta privinta, Tribunalul clarifica faptul ca, in conformitate cu articolul 107 alineatul
(2) litera (b) TFUE, un ajutor poate fi destinat repararii pagubelor provocate de un eveniment
extraordinar, chiar dacéa de acesta beneficiazd doar o intreprindere individuala si chiar daca nu

1 Masura de ajutor adoptatd de Suedia reprezintd un ajutor individual pe care Suedia a decis s& 1 acorde SAS, in calitate
de societate eligibild pentru schema de garantii pentru imprumuturi care vizeaza sustinerea tuturor companiilor aeriene
suedeze n cadrul pandemiei de Covid-19, care a fost notificatd de Suedia Comisiei la 0 data anterioara celei a notificarii
masurii de ajutor individual si care a fost aprobatéd de aceasta din urma la 11 aprilie 2020, in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (b) TFUE

2 Decizia C(2020) 2416 final a Comisiei privind ajutorul de stat SA.56795 (2020/N) — Danemarca— Compensarea
pagubelor provocate SAS de pandemia de Covid-19.

3 Decizia C(2020) 2784 final a Comisiei privind ajutorul de stat SA.57061 (2020/N) — Suedia — Compensarea pagubelor
provocate SAS de pandemia de Covid-19.

4in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

5In Hotararea din 17 februarie 2021, Ryanair/Comisia, T-259/20 (a se vedea de asemenea comunicatul de presa
nr. 17/21), Tribunalul a efectuat o examinare analoagd a legalitdti unei scheme de ajutor de stat adoptate de Franta ca
réspuns la consecintele pandemiei de Covid-19 pe piata franceza a transportului aerian. In Hotararea din 14 aprilie 2021,
Ryanair/Comisia, T-388/20 (a se vedea de asemenea comunicatul de presa nr.53/21), Tribunalul a examinat o alta
masura de ajutor individual i temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE.
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reparé totalitatea pagubelor provocate de acest eveniment. in consecintd, Comisianu a savarsit
o eroarededreptprinsimplul fapt ca de masurile de ajutorin favoarea SAS nu beneficiaza
toate victimele pagubelor provocate de pandemia de Covid-19.

In al doilea rand, Tribunalul respinge motivul invocat de Ryanair prin care aceasta contesta
proportionalitatea masurilor de ajutor in raport cu pagubele provocate SAS de pandemia de Covid-
19. Tribunalul aminteste, mai int&i, ca articolul 107 alineatul (2) litera (b) TFUE permite
compensarea numai a dezavantajelor economice cauzate direct de calamitati naturale sau de alte
evenimente extraordinare. Cu toate acestea, avand in vedere caracterul evolutiv al pandemiei
si caracterul in mod necesar prospectiv al cuantificarii pagubei cauzate SAS de aceasta,
Comisia a prezentat cu suficienta precizie 0 metoda de calcul pentru evaluarea pagubei
respective, de natura sa evite riscul uneieventuale supracompensarié. in acest context,
Tribunalul subliniaza, in plus, angajamentul asumat de Danemarca si de Suedia de a efectua o
evaluare ex post a pagubei suferite efectiv de SAS cel tarziu la 30 iunie 2021 si de a solicita, daca
este cazul, acesteia din urma rambursarea ajutorului care depaseste paguba respectiva, tinand
seama de ansamblul ajutoarelor care puteau fi acordate SAS ca urmare a pandemiei de Covid-19,
inclusiv de autoritati straine.

In al treilea rand, Tribunalul respinge motivul privind o pretinsad incalcare a principiului
nediscriminarii. Astfel, prin natura sa, un ajutor individual instituie o diferenta de tratament sau
chiar o discriminare, care este inerenta caracterului individual al masurii. A sustine ca un astfel de
ajutor este contrar principiului nediscriminarii ar echivala astfel cu a pune in discutie in mod
sistematic compatibilitatea cu piata interna a oricarui ajutor individual, in conditiilein care dreptul
Uniunii permite statelor membre sa acorde asemenea ajutoare, cu conditia ca toate cerintele
prevazute la articolul 107 TFUE sa fie indeplinite.

In plus, chiar daca se presupune ca diferenta de tratamentinstituita prin masurile in cauza poate fi
asimilata unei discriminari Tn temeiul principiului respectiv, aceasta poate fi justificata daca este
necesara, adecvata si proportionald pentru atingerea unui obiectiv legitim. De asemenea, n
masura in care Ryanair se refera de asemenea la articolul 18 TFUE, Tribunalul constata, in plus,
ca aceasta dispozitie interzice orice discriminare exercitata pe motiv de cetatenie sau nationalitate
in domeniul de aplicare al tratatelor, fara a aduce atingere dispozitiilor speciale pe care le prevad .
Or, intrucéat articolul 107 alineatul (2) litera (b) TFUE figureaza, potrivit Tribunalului, printre
dispozitiile speciale prevazute de tratate, acesta continua examinarea masurilor in cauza pe
aceasta baza.

In aceasta privinta, Tribunalul confirma, pe de o parte, c& obiectivul masurilor in cauza indeplineste
cerintele prevazute la articolul 107 alineatul (2) litera (b) TFUE, in masura in care vizeaza efectiv
repararea partiala a pagubelor provocate SAS de un eveniment extraordinar, sianume pandemia
de Covid-19. Tribunalul constata, pe de alta parte, ca diferenta de tratament in favoarea SAS
este adecvatain vederea atingerii obiectivului masurilor mentionate si nu depaseste ceea
ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv, avand in vedere ca SAS detine cea mai
mare cota de piata in Danemarca si in Suedia si ca aceasta cota de piata este semnificativ
mai ridicata decat cele ale celui mai apropiat concurent al sau in cele doua tari.

In al patrulea rand, Tribunalul examineazi decizile Comisiei Tn raport cu libera prestare a
serviciilor si cu libertatea de stabilire. Tn acest cadru, Tribunalul aratd cd Ryanair nu
demonstreaza in ce mod caracterul exclusiv al masurii este de natura sa descurajeze
stabilireasain Danemarcasau in Suedia sau efectuarea prestarilor de servicii cu destinatia si
dinspre oricare dintre aceste tari.

N

6 Comisia a indicat intinderea pagubei suferite SAS ca fiind corespunzétoare ,pierderii de valoare adaugata”, care consta
in diferenta dintre veniturile din perioada martie 2019-februarie 2020 si cele din perioada martie 2020-februarie2021, din
care au fost excluse, pe de o parte, costurile variabile evitate, care au fost calculate pe baza costurilor suportate n
perioada martie 2019-februarie 2020, si, pe de altd parte, marja de profit aferentd pierderii de venituri. Cuantumul
pagubei a fost evaluat provizoriu tindnd seama de o scadere a traficului aerian cuprinsa intre 50 % si 60 % pentru
perioada martie 2020-februarie 2021 n raport cu perioada martie 2019-februarie 2020 si ar corespunde unui cuantum
cuprins intre 5 si 15 miliarde SEK.
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In ceea ce priveste cauza T-379/20, Tribunalul constata, in plus, c& masura de ajutor notificatad de
Suedia are un caracter subsidiar Tn raport cu schema de ajutor suedeza adoptata in temeiul
articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE pentru a face fata perturbarii economiei Suediei cauzate
de pandemia de Covid-197. Totusi, Tribunalul respinge argumentul intemeiat pe faptul ca aceasta
masura nu poate avea, din acest motiv, obiectivul de a repara pagubele provocate de un
eveniment extraordinar, in sensul articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE. in aceast& privinta,
Tribunalul precizeaza ca Tratatul FUE nu se opune unei aplicari concomitente a articolului 107
alineatul (2) litera (b) si a articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, in masura in care sunt
indeplinite conditiile prevazute de fiecare dintre aceste doua dispozitii. Aceasta este situatia in
special atunci cand faptele si imprejurarile care determina perturbari grave ale economiei rezulta
dintr-un eveniment extraordinar.

In sfarsit, Tribunalul respinge ca nefondate motivele intemeiate pe o pretinsa incalcare a obligatiei
de motivare si constatd ca nu este necesar sa examineze temeinicia motivului intemeiat pe
incalcarea drepturilor procedurale derivate din articolul 108 alineatul (2) TFUE.

MENTIUNE: impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept,
in termen de doua luni si zece zile de la comunicarea acesteia.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutiile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie s& ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.

Textele integrale ale hotérarilor (T-378/20 si T-379/20) se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc & (+352) 4303 4293
Imagini de la pronuntarea hotarérii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” @& (+32) 2 2964106

7In Hotararea din 17 februarie 2021, Ryanair/Comisia, T-238/20 (a se vedea de asemenea comunicatul de presa
nr. 16/21), Tribunalul a respins actiunea formulatd de Ryanair impotriva deciziei Comisiei prin care aceastd schemd de
ajutor suedeza a fost declarata compatibild cu piata interna.
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