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Tuomio asiassa T-388/20
Media ja lehdistd Ryanair DAC v. komissio

Suomen covid-19-pandemian yhteydessa lentoyhtié Finnairin hyvaksi antama
takaus, jonka tarkoituksena on auttaa Finnairia saamaan eléakerahastolta
600 miljoonan euron suuruinen laina, jolla on tarkoitus kattaa sen tarvitsema
kayttopaaoma, on unionin oikeuden mukainen

Takaus oli tarpeellinen Suomen taloudessa olevan vakavan hairion poistamiseksi, kun otetaan
huomioon Finnairin merkitys Suomen taloudelle

Suomi ilmoitti 13.5.2020 Euroopan komissiolle suomalaisen lentoyhtié Finnair Plc:n hyvaksi
valtiontakauksena toteutettavasta tukitoimenpiteestd, jonka tarkoituksena on auttaa Finnairia
saamaan elakerahastolta 600 miljoonan euron suuruinen laina, jolla on tarkoitus kattaa sen
tarvitsema kayttopadoma. Takaus, jonka maard kattaa 90 prosenttia lainasta, on voimassa
enintdan kolme vuotta, ja sen perusteella voitin hakea maksua vain, jos eldkerahasto ei saa
suoritusta Finnairilta.

Komissio viittasi tilapdisistd  puitteista  valtiontukitoimenpiteille  talouden  tukemiseksi
tamanhetkisesséa covid-19-epidemiassal antamaansa tiedonantoon ja katsoi Finnairille my&nnetyn
takuun olevan valtiontukea, joka soveltuu sisdmarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan
b alakohdan nojalla.? Taman maarayksen mukaan tukea jasenvaltion taloudessa olevan vakavan
hairion poistamiseen voidaan tietyin edellytyksin pitaa sisamarkkinoille soveltuvana.

Lentoyhtié Ryanair nosti kanteen, jossa se vaati komission paatoksen kumoamista ja jonka unionin
yleisen tuomioistuimen laajennettu kymmenes jaosto on nyt hylannyt. Unionin yleinen tuomioistuin
tutki tassa yhteydessd ensimmaista kertaa sellaisen yksittdisen valtiontuen lainmukaisuutta, joka
on toteutettu covid-19-pandemian seurauksiin vastaamiseksi, SEUT 107 artiklan 3 kohdan
b alakohdan kannalta.®

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli riidanalaisen paatdksen lainmukaisuutta ensinndkin SEUT
107 artiklan 3 kohdan b alakohdan kannalta.

Vaitteista, joiden mukaan tuki, joka hyodyttaa vain yhta yksittaista yritysta, ei sovellu jadsenvaltion
taloudessa olevan vakavan hairion poistamiseen SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa yhtaalta, etta kyseistd maaraysta
sovelletaan seka tukijarjestelmiin etta yksittaisiin tukiin. Yksittdinen tuki voidaan todeta
sisamarkkinoille soveltuvaksi, jos se on tarpeellinen, asianmukainen ja oikeasuhteinen
asianomaisen jasenvaltion taloudessa olevan vakavan hairion poistamiseksi.

1 Komission tiedonanto: Tilapaiset puitteet valtiontukitoimenpiteille talouden tukemiseksi tdmanhetkisessa covid-19-
epidemiassa (EUVL 2020, C 91 |, s. 1), jota on muutettu 3.4.2020 (EUVL 2020, C 1121, s. 1).

2 Valtiontuesta SA.56809 (2020/N) — Suomi covid-19: Finnairin hyvaksi annettu valtiontakaus — 18.5.2020 annettu
komission paatds C(2020) 3387 final.

8 Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli analogisesti 17.2.2021 antamassaan tuomiossa Ryanair v. komissio, T-238/20
(ks. myos lehdisttiedote nro 16/21) sellaisen Ruotsin toteuttaman tukijarjestelmén lainmukaisuutta, jolla pyrittiin
vastaamaan covid-19-pandemian seurauksiin lentoliikenteen Ruotsin markkinoilla. Unionin yleinen tuomioistuin tutkii
14.4.2021 antamissaan tuomioissa Ryanair v. komissio, T-378/20, ja Ryanair v. komissio, T-379/20 (ks. myds
lehdistétiedote nro 52/21) muun muassa kahta erillista yksittdista tukitoimenpidettd myds SEUT 107 artiklan 2 kohdan
b alakohdan kannalta.
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Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi taméan jalkeen, ettd Finnairin mahdollisella konkurssilla
olisi ollut vakavia seurauksia Suomen taloudelle, joten valtiontakaus, jolla pyritdan
sailyttamaan Finnairin toiminta ja valttdmaan se, etta Finnairin mahdollinen konkurssi
hairitsisi Suomen taloutta entisestaan, soveltuu omalta osaltaan Suomen taloudessa olevan
covid-19-pandemiasta aiheutuneen vakavan hairion poistamiseen.

Tama unionin yleisen tuomioistuimen péatelma perustuu siihen, etta:

— Finnair on tarkein lentoliikenteen harjoittaja Suomessa, ja se kuljetti vuonna 2019 lahes
15 miljoonaa matkustajaa eli 67 prosenttia kaikista niistd matkustajista, jotka on kuljetettu
Suomeen, Suomesta tai Suomessa

— Finnair on tarkein lentorahtilikenteen harjoittaja Suomessa, se vastaa useiden Suomen alueella
sijaitsevien yritysten tarpeisiin seka tuotteiden viennin ettd niiden tuonnin osalta ja silla on laaja
Aasian verkosto

— Finnairilla on noin 6 800 tybntekijaa, ja sen tavarantoimittajiltaan vuonna 2019 tekemien
hankintojen arvo oli 1,9 miljardia euroa, josta pddosa on peréisin suomalaisilta yrityksilta

— Finnair harjoittaa merkittavaa tutkimustoimintaa Suomessa ja on 16:nneksi térkein yhtio
Suomessa, kun otetaan huomioon sen tuottama osuus Suomen BKT:sta.

Toisaalta vaitteistd, joiden mukaan komissio ei ole vertaillut keskenaan tuen mydnteisia ja sen
kielteisia vaikutuksia, unionin yleinen tuomioistuin toteaa, etta toisin kuin SEUT 107 artiklan
3 kohdan c alakohdassa maarataan, SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa ei edellyteta
tallaista tarkastelua. Tallaisen vertailun suorittamista ei edellytetd mydskaan tilapaisista puitteista
annetun tiedonannon perusteella.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tutki vaitetta siitd, etta syrjintakiellon periaatetta olisi loukattu.
Unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa tdssa yhteydessa aluksi, ettd yksittdinen tuki johtaa
luonteensa vuoksi erilaiseen kohteluun tai jopa syrjintdan, joka liittyy kuitenkin siihen, ettd mainittu
toimenpide on yksittdinen. Sen vdittaminen, etta tallainen tuki on syrjintékiellon periaatteen
vastainen, merkitsisi kuitenkin paaosin kaikkien yksittaisten tukien sisdmarkkinoille soveltuvuuden
kyseenalaistamista jarjestelmallisesti, vaikka unionin oikeudessa sallitaan se, ettd jasenvaltiot
myontavat tallaisia tukia, kunhan kaikki SEUT 107 artiklassa maaratyt edellytykset tayttyvat.

Liséksi vaikka oletettaisiin, ettd Finnairille mydnnetylla takauksella kayttoon otettu erilainen kohtelu
voitaisiin rinnastaa syrjintdan, on tarkastettava, onko se perusteltavissa hyvaksyttavalla tavoitteella
ja onko se tarpeellinen, asianmukainen ja oikeasuhteinen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Unioin yleisen tuomioistuimen mukaan kyseinen tavoite voidaan saavuttaa Finnairin hyvaksi
annetun takauksen myoéntamista koskevilla yksityiskohdilla, koska seka se, ettd Suomen
taloudelle on aiheutunut vakavaa hadiriéta covid-19-pandemian vuoksi, ettd se, etta
kyseisella pandemialla on ollut merkittavia kielteisia vaikutuksia lentoliikenteen Suomen
markkinoihin, on naytetty oikeudellisesti riittavalla tavalla toteen. Tukitoimenpide on liséksi
tarpeellinen, koska Finnair oli vaarassa ajautua konkurssiin sen toiminnan supistuttua
akillisesti pandemian vuoksi ja koska se ei ollut kyennyt kattamaan kaikkia
likviditeettitarpeitaan luottomarkkinoilla. Kun otetaan viela huomioon Finnairin merkitys
Suomen taloudelle, valtiontakauksen mydntaminen yksinomaan Finnairille ei ylittanyt niita
rajoja, jotka johtuivat siitd, mika oli asianmukaista ja tarpeellista Suomen tavoittelemien
paamaarien toteuttamiseksi.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa palvelujen tarjoamisen vapauden ja
sijoittautumisvapauden loukkaamista koskevista vditteista, ettd Ryanair ei ole osoittanut, miten
se, ettd valtiontuki annetaan yksinomaan Finnairille, voi saada sen luopumaan kayttamasta
sijoittautumisvapauttaan Suomessa tai tarjoamasta palveluja Suomesta kasin tai Suomen
suuntaan. Unionin yleinen tuomioistuin tdsmentaa, ettd Ryanair ei ole yksildinyt niita tosiseikkoja
tai oikeudellisia seikkoja, joiden vuoksi kyseessa olevalla yksittaisellda tuella olisi rajoittavia
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vaikutuksia, jotka ylittdvat ne vaikutukset, jotka johtavat SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaiseen
kieltoon mutta jotka ovat kuitenkin SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan vaatimusten
mukaisesti tarpeellisia ja oikeasuhteisia covid-19-pandemiasta Suomen taloudelle aiheutuneen
vakavan hairion poistamiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin hylk&a lopuksi perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamista
koskevat kanneperusteet perusteettomina ja toteaa, etta SEUT 108 artiklan 2 kohtaan perustuvien
menettelyllisten oikeuksien rikkomista koskevan kanneperusteen perusteltavuutta ei ole tarpeen
tutkia.

HUOMAUTUS: Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisusta voidaan oikeuskysymysten osalta valittaa unionin
tuomioistuimeen kahden kuukauden ja kymmenen péaivan maaraajassa ratkaisun tiedoksiantamisesta.

HUOMAUTUS: Kumoamiskanteella pyritdan tiettyjen sellaisten unionin toimielinten toimien kumoamiseen,
jotka ovat unionin oikeuden vastaisia. Jasenvaltiot, unionin toimielimet ja yksityiset tahot voivat tietyilla
edellytyksilla nostaa kumoamiskanteen unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa tuomioistuimessa. Jos
kanne on perusteltu, toimi kumotaan. Kyseessa olevan toimielimen on taytettdva asianomaisen toimen
kumoamisesta mahdollisesti syntynyt oikeudellinen tyhjié.

Tama on tiedotusvalineiden kayttéon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido unionin yleista
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan Curia-sivustolla tuomion julistamispaivana.
Lisatietoja: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127.

Kuvia tuomion julistamisesta on saatavilla sivustolla Europe by Satellite. @ (+32) 2 296 4106.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-388/20
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

