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Gwarancja Finlandii na rzecz przewoznika lotniczego Finnair majgca na celu pomoc
w uzyskaniu od funduszu emerytalnego pozyczki w wysokosci 600 min EUR
przeznaczonej na zaspokojenie jego potrzeb w funduszu biezacym w nastepstwie
pandemii Covid-19 jest zgodna z prawem Unii

Gwarancja byta niezbedna dla zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce finskiej ze
wzgledu na znaczenie Finnaira dla tej gospodarki

W dniu 13 maja 2020 r. Finlandia zgtosita Komisji sSrodek pomocy w postaci gwarancji pahstwa na
rzecz finskiego przewoznika lotniczego Finnair Plc, zmierzajgcy do utatwienia mu uzyskania od
funduszu emerytalnego pozyczki w wysokosci 600 min EUR przeznaczonej na zaspokojenie jego
potrzeb w funduszu biezgcym. Gwarancja obejmujgca 90% pozyczki byla ograniczona do
maksymalnego okresu trzech lat i mogta by¢ uruchomiona w przypadku niewywigzania sie Finnaira
Z jego zobowigzan wobec funduszu emerytalnego.

Powotujgc sie na swoj komunikat w sprawie tymczasowych ram srodkdw pomocy panstwa w celu
wsparcia gospodarki w kontek$cie trwajgcej epidemii Covid-19!, Komisja zakwalifikowata
gwarancje udzielong Finnairowi jako pomoc panstwa zgodng zrynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE2. Zgodnie z tym postanowieniem pomoc majgca na celu
zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa cztonkowskiego moze zosta¢ uznana
za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

Przewoznik lotniczy Ryanair wniost skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji, ktora
zostata jednak oddalona przez dziesigtg izbe w sktadzie powiekszonym Sadu Unii Europejskiej.
Izba ta zbadata wtym konteksScie po raz pierwszy zgodnos¢ z prawem indywidualnej pomocy
panstwa przyjetej w celu przeciwdziatania konsekwencjom pandemii Covid-19 w Swietle art. 107
ust. 3 lit. b) TFUE3.

Ocena Sadu

Sad przeprowadzit w pierwszej kolejnosci analize zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji
w Swietle art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

Z jednej strony, w odniesieniu do zarzutdéw, ze pomoc, z ktorej korzysta tylko jedno
przedsiebiorstwo, nie moze zaradzi¢ powaznym zaburzeniom w gospodarce panhstwa
cztonkowskiego w rozumieniu art. 107 wust. 3 lit. b) TFUE, Sad przypomniat najpierw, ze
postanowienie to ma zastosowanie zaréwno do systeméw pomocy, jak i do pomocy indywidualne;.
Pomoc indywidualna moze zatem zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli jest

1 Komunikat Komisji w sprawie tymczasowych ram $rodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie
trwajgcej epidemii Covid-19 (Dz.U. 2020, C 91 1, s. 1), zmieniony w dniu 3 kwietnia 2020 r. (Dz.U. 2020, C 112 I, s. 1).

2 Decyzja Komisji C(2020) 3387 final z dnia 18 maja 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.56809 (2020/N) — Finlandia
COVID-19: Gwarancja panstwa przyznana Finnairowi.

3 W wyroku z dnia 17 lutego 2021 r., Ryanair/Komisja, T-238/20 (zob. réwniez komunikat prasowy nr 16/21), Sad
przeprowadzit analogiczne badanie zgodnosci z prawem systemu pomocy panstwa przyjetego przez Szwecje w celu
przeciwdziatania konsekwencjom pandemii Covid-19 na szwedzkim rynku transportu lotniczego. W wyrokach z dnia
14 kwietnia 2021 r., Ryanair/Komisja, T-378/20, i Ryanair/Komisja, T-379/20 (zob. réwniez komunikat prasowy nr 52/21),
Sad zbadat ponadto dwa odrebne indywidualne $rodki pomocy na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE.
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konieczna, odpowiednia i proporcjonalna do zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce
danego panstwa czionkowskiego.

Nastepnie Sad wyjasnit, ze ewentualna upadto$é Finnaira miataby powazne konsekwencje dla
gospodarki finskiej, wobec czego gwarancja panstwa, ktéra ma na celu utrzymanie
dziatalnosci Finnaira i zapobiezenie temu, by jego ewentualna upadtosé jeszcze bardziej
zaklécita gospodarke finska, jest odpowiednia do tego, aby przyczyni¢ sie do zaradzenia
powaznym zaburzeniom w gospodarce finskiej spowodowanym przez pandemie Covid-19.

To ustalenie Sgdu opiera sie na okolicznosci, ze Finnair:

- jest gtownym przewoznikiem lotniczym w Finlandii, ktory przewiézt blisko 15 min pasazerow
w 2019 r., to jest 67% wszystkich pasazerow przewiezionych do, z i w obrebie Finlandii;

- jest gldbwnym operatorem lotniczego transportu towarowego w Finlandii, zaspokaja potrzeby wielu
przedsiebiorstw znajdujgcych sie na terytorium finskim zarowno w zakresie eksportu, jak i importu
towardw, i dysponuje rozlegta siecig azjatycka;

- posiada 6800 pracownikéw, ajego zakupy u dostawcow, w wiekszosci finskich, opiewajg na
1,9 mld euro w 2019 r.;

- ma znaczny wkiad w badania prowadzone w Finlandii ijest szesnastg najwiekszg spotkg
w Finlandii pod wzgledem wktadu do PKB tego kraju.

Z drugiej strony, odnosnie do zarzutéw dotyczacych faktu, ze Komisja nie dokonata wywazenia
korzystnych skutkbw pomocy zjej skutkami negatywnymi, Sad stwierdzit, ze art. 107 ust. 3
lit. b) TFUE nie wymaga takiej analizy, w przeciwienstwie do tego, co zostato wyrazone w art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE. Wywazenie takie nie jest tez wymagane na podstawie komunikatu w sprawie
ram tymczasowych.

W drugiej kolejnosci Sad zbadat podnoszone naruszenie zasady niedyskryminacji. W tym
wzgledzie Sad zaznaczyt najpierw, ze z natury swej pomoc indywidualna wprowadza rdéznice
w traktowaniu, a nawet dyskryminacje, ktéra jest jednak nierozerwalnie zwigzana z indywidualnym
charakterem tego Srodka. Twierdzenie, ze taka pomoc jest sprzeczna z zasadg niedyskryminacji,
sprowadza sie zasadniczo do systematycznego podwazania zgodnosci z rynkiem wewnetrznym
kazdej pomocy indywidualnej, podczas gdy prawo Unii zezwala panstwom cztonkowskim na
przyznanie takiej pomocy przy zachowaniu warunkéw przewidzianych w art. 107 TFUE.

Ponadto, przy zatozeniu, ze rdznica w traktowaniu spowodowana przez gwarancje przyznang
Finnairowi moze zosta¢ zréwnana z dyskryminacja, nalezy zbada¢, czy jest ona uzasadniona
zgodnym z prawem celem i czy jest konieczna, odpowiednia i proporcjonalna do jego osiggniecia.

Zdaniem Sgdu warunki przyznania gwarancji udzielonej Finnairowi moga przyczynié¢ sie do
osiggniecia zamierzonego celu, poniewaz istnienie powaznego zaburzenia w gospodarce
finskiej z powodu pandemii Covid-19 ijej znaczne negatywne skutki na finskim rynku
transportu powietrznego zostaly wykazane zgodnie z prawem. Srodek pomocy jest ponadto
konieczny, gdyz Finnairowi grozi upadtos¢ z powodu naglej zapasci jego dzialalnosci
spowodowanej pandemia i braku mozliwosci zaspokojenia zapotrzebowania na ptynnos¢
finansowa na rynkach kredytowych. Wreszcie, biorgc pod uwage znaczenie Finnaira dla
gospodarki finskiej, przyznanie gwarancji panstwa wylacznie temu przedsiebiorstwu nie
wykracza poza granice tego, co jest odpowiednie i konieczne do realizacji celéw, do ktérych
dazy Finlandia.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do zarzutow dotyczgcych naruszenia swobody Swiadczenia
ustug iswobody przedsigbiorczosci, Sad stwierdzit, ze Ryanair nie wykazal, w jaki sposob
wylaczny charakter przyznania gwarancji panstwa mialby zniecheca¢ go do podjecia
dziatalnosci w Finlandii lub $wiadczenia ustug zido tego kraju. Sad wyjasnit, Ze Ryanair nie
wskazat okolicznosci faktycznych Ilub prawnych powodujgcych, ze rozpatrywana pomoc
indywidualna wywotywataby skutki ograniczajgce, wykraczajgce poza te, ktére aktywujg zakaz



ustanowiony w art. 107 ust. 1 TFUE, ale ktére sg jednak konieczne i proporcjonalne do zaradzenia
powaznym zaburzeniom w gospodarce finskiej spowodowanym przez pandemie Covid-19, zgodnie
z wymogami art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

Sad oddalit wreszcie jako bezzasadne zarzuty dotyczgace rzekomego naruszenia obowigzku
uzasadnienia i stwierdzit, ze nie ma koniecznosci badania zasadnosci zarzutu dotyczacego
naruszenia praw proceduralnych wynikajgcych z art. 108 ust. 2 TFUE.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sagdu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktorej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106
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