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Luxemburg, 14 aprilie 2021

Hotararea in cauza T-388/20,
Presd si informare Ryanair DAC/Comisia

Garantia acordata de Finlanda in favoarea companiei aeriene Finnair care vizeaza sa
ajute la obtinerea de la un fond de pensii a unui imprumut de 600 de milioane de
euro destinat acoperirii necesarului sau de capital circulant ca urmare a pandemiei
de Covid-19 este conforma cu dreptul Uniunii

Garantia era necesara pentru remedierea unor perturbari grave ale economiei finlandeze, avand in
vedere importanta Finnair pentru aceasta economie

La 13 mai 2020, Finlanda a notificat Comisiei, 0 masura de ajutor sub forma unei garantii de stat in
favoarea companiei aeriene finlandeze Finnair Plc, care viza sa o ajute pe aceasta sa obtina de la
un fond de pensii un imprumut de 600 de milioane de euro destinat acoperirii necesarului sau de
capital circulant. Garantia, care trebuia sa acopere 90 % din imprumutul mentionat, era limitata la o
duratda maxima de trei ani si putea fi invocata in ipoteza unei neindepliniri a obligatiilor Finnair fata
de fondul de pensii.

Referindu-se la Comunicarea sa privind cadrul temporar pentru masuri de ajutor de stat de
sprijinire a economiei in contextul actualei epidemii de COVID-19!, Comisia a calificat garantia
acordata Finnair drept ajutor de stat compatibil cu piata interna conform articolului 107 alineatul (3)
litera (b) TFUEZ Tn temeiul acestei dispozitii, ajutoarele destinate s& remedieze perturbari grave
ale economiei unui stat membru pot fi considerate compatibile cu piata interna in anumite conditii.

Compania aeriana Ryanair a formulat o actiune in anularea acestei decizii a Comisiei, care a fost
insa respinsd de Camera a zecea extinsd a Tribunalului Uniunii Europene. In acest context,
camera mentionatd examineaza, pentru prima data, legalitatea unui ajutor de stat individual
adoptat pentru a aduce un raspuns consecintelor pandemiei de Covid-19 in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (b) TFUES.

Aprecierea Tribunalului

Tribunalul procedeaza, in primul rand, la analiza legalitatii deciziei atacate in raport cu articolul 107
alineatul (3) litera (b) TFUE.

Pe de o parte, in ceea ce priveste criticile intemeiate pe faptul ca un ajutor de care beneficiaza o
singura intreprindere individuala nu ar putea remedia perturbari grave ale economiei unui stat
membru n sensul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, Tribunalul aminteste mai intai ca
aceasta dispozitie se aplica atat schemelor de ajutor, cat si ajutoarelor individuale. Astfel, un ajutor

1 Comunicarea Comisiei privind cadrul temporar pentru masuri de ajutor de stat de sprijinire a economiei in contextul
actualei epidemii de COVID-19 (JO 2020, C 911, p. 1), astfel cum a fost modificata la 3 aprilie 2020 (JO 2020, C 112 |,
p. 1).

2 Decizia C(2020) 3387 final a Comisiei din 18 mai 2020 privind ajutorul de stat SA.56809 (2020/N) — Finlanda — COVID-
19: Garantie de stat acordata Finnair.

3 Tn Hotararea din 17 februarie 2021, Ryanair/Comisia, T-238/20 (a se vedea de asemenea Comunicatul de presa
nr. 16/21), Tribunalul a procedat la 0 examinare analoga a legalitatii unei scheme de ajutor de stat adoptate de Suedia
pentru a aduce un raspuns consecintelor pandemiei de Covid-19 pe piata suedeza a transporturilor aeriene. In Hotararile
din 14 aprilie 2021 Ryanair/Comisia, T-378/20, si Ryanair/Comisia, T-379/20 (a se vedea de asemenea Comunicatul de
presa nr. 52/21), Tribunalul procedeaza, in plus, la examinarea a doua masuri distincte de ajutor individual Tn temeiul
articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE.
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individual poate fi declarat compatibil cu piata interna in cazul in care este necesar, adecvat si
proportional pentru a remedia perturbari grave ale economiei statului membru in cauza.

In continuare, Tribunalul precizeazd c& un eventual faliment al Finnair ar fi avut consecinte
grave pentru economia finlandeza, astfel incat garantia de stat, intrucat vizeaza mentinerea
activitatilor Finnair si sa evite ca eventualul sau faliment sa perturbe mai mult aceasta
economie, este adecvata pentru a contribui la remedierea perturbarilor grave ale economiei
finlandeze cauzate de pandemia de Covid-19.

Aceasta concluzie a Tribunalului se intemeiaza pe faptul ca Finnair:

- este principalul transportator aerian din Finlanda, cu aproximativ 15 milioane de pasageri
transportati in anul 2019, si anume 67 % din totalul pasagerilor transportati cu destinatia, dinspre si
n Finlanda;

- este principalul operator de transport aerian de marfuri in Finlanda, raspunde nevoilor mai multor
intreprinderi situate pe teritoriul finlandez, atat pentru exportul, cat si pentru importul de produse, si
dispune de o retea asiatica extinsa;

- are aproximativ 6 800 de angajati, achizitile efectuate de la furnizorii, majoritatea finlandezi,
ridicandu-se la 1,9 miliarde de euro in anul 2019;

- depune eforturi importante in domeniul cercetarii in Finlanda si reprezintd a 16-a societate dintre
cele mai importante din Finlanda Tn termeni de contributie la PIB-ul acestei tari.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste criticile intemeiate pe faptul ca Comisia ar fi omis sa
efectueze o evaluare comparativa a efectelor pozitive ale ajutorului si a efectelor negative ale
acestuia, Tribunalul statueaza ca articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE nu impune o asemenea
analiza, contrar celor prevazute la articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE. O astfel de evaluare
comparativa nu este impusa nici in temeiul Comunicarii privind cadrul temporar.

in al doilea rand, Tribunalul examineaza pretinsa incélcare a principiului nediscriminarii. in aceasta
privinta, Tribunalul observa mai intai ca, prin natura sa, un ajutor individual instituie o diferenta de
tratament sau chiar o discriminare, care este inerenta caracterului individual al masurii. A sustine
ca un astfel de ajutor este contrar principiului nediscriminarii ar echivala in esenta cu a pune in
discutie Tn mod sistematic compatibilitatea cu piata interna a oricarui ajutor individual, desi dreptul
Uniunii le permite statelor membre sa acorde asemenea ajutoare, cu respectarea cerintelor
prevazute la articolul 107 TFUE.

In plus, daca se presupune ca diferenta de tratament instituita prin garantia acordata Finnair poate
fi asimilatd unei discriminari, trebuie sa se verifice daca aceasta este justificatd de un obiectiv
legitim si daca este necesara, adecvata si proportionala pentru atingerea acestuia.

In opinia Tribunalului, modalitatile de acordare a garantiei conferite Finnair sunt de natura sa
atinga obiectivul urmarit, intrucat existenta unor perturbari grave ale economiei finlandeze
ca urmare a pandemiei de COVID-19 si efectele negative majore ale acesteia din urma
asupra pietei finlandeze a transportului aerian au fost stabilite corespunzator cerintelor
legale. Masura de ajutor este, in plus, necesara, deoarece Finnair risca falimentul din cauza
eroziunii bruste a activitatii sale cauzate de pandemie si a imposibilitatii de a-si acoperi
necesarul de lichiditati prin recurgerea la pietele de credit. in sfargit, avand in vedere
importanta Finnair pentru economia finlandeza, acordarea garantiei de stat numai acesteia
din urma nu depaseste limitele a ceea ce era adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivelor urmarite de Finlanda.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, criticile intemeiate pe incalcarea liberei prestari a serviciilor i
a libertatii de stabilire, Tribunalul constatd ca Ryanair nu a demonstrat in ce mod caracterul
exclusiv al acordarii garantiei de stat ar fi de natura sa o descurajeze sa se stabileasca in
Finlanda sau sa efectueze prestari de servicii cu destinatia si dinspre aceasta tara. Tribunalul
precizeaza ca Ryanair nu a identificat elementele de fapt sau de drept care ar face ca ajutorul
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individual in cauza sa produca efecte restrictive care le-ar depasi pe cele care declanseaza
interdictia prevazuta la articolul 107 alineatul (1) TFUE, dar care ar fi totusi necesare si
proportionale pentru a remedia perturbarile grave ale economiei finlandeze cauzate de pandemia
de COVID-19, in conformitate cu cerintele prevazute la articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE.

Tribunalul respinge, in sfarsit, ca nefondate motivele intemeiate pe o pretinsa incalcare a obligatiei
de motivare si constata ca nu este necesara examinarea temeiniciei motivului privind incalcarea
drepturilor procedurale care decurg din articolul 108 alineatul (2) TFUE.

MENTIUNE: impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept,
in termen de doua luni si zece zile de la comunicarea acesteia.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune Tn anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.

Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” @& (+32) 2 2964106

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-388/20
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

