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Zdaniem rzecznika generalnego Priita Pikamae, zgodnie z zasadg pierwszenstwa
prawa Unii sad krajowy powinien poming¢ wszelkie przepisy krajowe lub
orzecznictwo krajowe naruszajgce jego uprawnienie do zwrocenia sie z pytaniami
do Trybunalu Sprawiedliwosci

Uregulowanie wegierskie pozwalajgce prokuratorowi generalnemu na skierowanie do sgdu
najwyzszego (Kuria) skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia 0 wystgpieniu
Z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wydanego przez sad karny nizszej
instancji, jak rowniez orzeczenie tego sgdu najwyzszego stwierdzajgce takg niezgodnosc¢, ktére
szkodzg temu uprawnieniu, nie sg zgodne z prawem Unii

W sierpniu 2015 r. obywatel szwedzki zostat zatrzymany, a nastepnie przestuchany w charakterze
podejrzanego przez organy wegierskie w zwigzku z zarzucanym naruszeniem przepisow
dotyczgcych broni i amunicji. Podczas przestuchania, po ktérym podejrzanego zwolniono, zostat
on poinformowany za posrednictwem tlumacza, o jakie czyny jest podejrzany. Od tego czasu
przebywa on poza terytorium Wegier, a wystosowane do niego przez organy wegierskie wezwanie
do stawiennictwa w sgdzie wrécito z adnotacjg ,nieodebrane”.

W zwigzku z tym, ze prokurator domagat sie za przedmiotowe przestepstwo jedynie kary grzywny,
Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag (centralny sad rejonowy w Peszcie), przed ktérym toczy sie
postepowanie karne oto przestepstwo, jest zgodnie z prawem krajowym zobowigzany do
kontynuowania postepowania w trybie zaocznym, to jest pod nieobecnos$¢ oskarzonego, ktory jest
jednak reprezentowany przez adwokata wyznaczonego z urzedu.

Poniewaz, jak wskazuje sad krajowy, brak jest jakiejkolwiek informacji na temat sposobu wyboru
ttumacza uczestniczgcego w przestuchaniu i weryfikacji jego kompetencji ani na temat tego, czy
ttumacz i oskarzony sie nawzajem rozumieli, sgd ten powzigt watpliwosci co do przestrzegania
przez organy wegierskie dyrektyw dotyczgcych praw oskarzonych w postepowaniach karnych
w Uniit. Sad ten zwrocit sie zatem do Trybunatu o wykladnie przepisow tych dyrektyw
w odniesieniu do zakresu prawa do tltumaczenia ustnego wystarczajgcej jakosci oraz prawa do
informacji dotyczacych oskarzenia w szczegdinym przypadku postepowania sgdowego w trybie
zaocznym.

Ponadto sad krajowy zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwoéci z pytaniem, czy bezposrednie
wyznaczanie przez prezesa Orszagos Birdsagi Hivatal [krajowego biura sgdownictwa (OBH),
Wegry], powotywanego przez wegierski parlament, tymczasowych prezeséw sadow, a takze
niedostateczne, jak podnosi sad, wynagrodzenie wegierskich sedzidéw w stosunku do cigzacej na
nich odpowiedzialnosci stanowig naruszenie zasady niezawistosci sedziowskiej ustanowionej
w prawie Unii.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do
ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (Dz.U. 2010, L 280, s. 1), dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym
(Dz.U. 2012, L 142, s. 1) i dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym
(Dz.U. 2016, L 65, s. 1).
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Wreszcie sgd wegierski zmierza réwniez do ustalenia, czy sg sprzeczne z prawem Unii, po
pierwsze, orzeczenie przez Kdria (sad najwyzszy, Wegry), na wniosek prokuratora generalnego,
0 niezgodnosci z prawem postanowienia 0 wystgpieniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, bez podwazenia skutkow tego ostatniego postanowienia w omawianej sprawie,
ztego powodu, ze przedstawione pytania nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu przed sgdem krajowym, jak rowniez, po drugie, wszczecie ztych samych
powodow postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu wystepujgcemu z pytaniem.

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Priit Pikamae przypomniat, ze dopuszczalnos¢
pytania prejudycjalnego zaktada, ze oczekiwane orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci jest
niezbedne, aby umozliwi¢ sgdowi kierujgcemu pytanie wydanie orzeczenia w rozpatrywanej przez
niego sprawie. Rzecznik generalny uwaza przede wszystkim, Ze pytania dotyczace
bezposredniego wyznaczania przez OBH tymczasowych prezeséw sadéw oraz
wynagrodzenia sedziow sg pozbawione znaczenia dla sposobu zakonczenia przedmiotowego
postepowania karnego i tym samym s niedopuszczalne.

Z tego samego powodu rzecznik generalny zaproponowat Trybunatowi uznanie za
niedopuszczalne pytania dotyczgcego zgodnosci z prawem wszczecia przeciwko sedziemu
odsytajgcemu postepowania dyscyplinarnego; akt wszczynajgcy to postepowanie zostat ponadto
w miedzyczasie cofniety, a postepowanie umorzone.

Nastepnie rzecznik generalny stwierdzit, ze kwestionowane orzeczenie Kiiria, jak rowniez
lezace u jego podstaw uregulowanie krajowe naruszajg uprawnienie sgdu krajowego do
kierowania do Trybunalu pytah wtrybie prejudycjalnym, atym samym funkcjonowanie
mechanizmu odestania prejudycjalnego. W tej kwestii rzecznik generalny przypomniat, ze
mechanizm ten opiera sie na dialogu miedzy sgdem krajowym i Trybunatem, ktérego podjecie
zalezy wylacznie od dokonanej przez sad krajowy oceny znaczenia i niezbednego
charakteru jego wniosku. W tym wzgledzie rzecznik generalny podkreslit, ze jedynie Trybunat
jest uprawniony, by oceni¢ zasadnos¢ tej oceny wramach weryfikacji dopuszczalnosci
przediozonych mu pytan. W konsekwencji rzecznik generalny wskazat, ze zgodnie z zasadg
pierwszenstwa prawa Unii sad krajowy ma obowigzek pominaé to orzeczenie, jak rowniez
lezace u jego podstaw uregulowanie krajowe.

Wreszcie rzecznik generalny wskazatl, ze oile prawo Unii naktada na panstwa czionkowskie
obowigzek osiggniecia konkretnego rezultatu odnosnie do jakoéci ttumaczenia ustnego, o tyle nie
wymaga ono sporzadzenia rejestru niezaleznych ttumaczy ustnych posiadajgcych odpowiednie
kwalifikacje. Jednakze podejrzani lub oskarzeni powinni mie¢ mozliwo$¢ zakwestionowania jakosci
ttumaczenia ustnego zapewnionego im w trakcie postepowania karnego.

Podobnie, jezeli podejrzani lub oskarzeni sg zatrzymani lub aresztowani, prawo Unii wymaga, by
zostali oni poinformowani, w jezyku ktory rozumieja, o popetnienie jakiego przestepstwa sg
podejrzani lub oskarzeni. W sytuacji gdy oskarzony, poinformowany uprzednio o rozprawie
i reprezentowany przez adwokata, jest sgdzony pod swojg nieobecnos¢, ten adwokat powinien
mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania przed wiasciwym sadem sposobu, w jaki w postepowaniu
karnym zastosowano prawo do informacji, w tym poinformowanie oskarzonego, w jezyku dla niego
zrozumiatym, o jakie czyny jest podejrzany lub oskarzony.

Odnosnie do kwestii, czy brak przekazania oskarzonemu informacji o oskarzeniu na etapie
postepowania przygotowawczego mozna naprawi¢ na dalszym etapie postepowania karnego,
rzecznik generalny podkreslit, ze adresatem tego przekazania moze skutecznie zosta¢ adwokat
reprezentujgcy oskarzonego, najpdzniej do chwili rzeczywistego rozpoczecia przez sad krajowy
rozpoznawania zasadnosci oskarzenia.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunalu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatruja. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.



UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene wazno$ci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.
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