Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 61/21
Luksemburg, 15 kwietnia 2021 r.

_ Opinie rzecznika generalnego w sprawach C-487/19
W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
Kontakty z Mediami — Powotanie) i C-508/19 Prokurator Generalny (I_zba Dyscyplinarna Sadu

i Informacja Najwyzszego — Powotanie)

Rzecznik generalny Evgeni Tanchev: dwie nowo utworzone izby polskiego Sadu
Najwyzszego moga nie spetniaé wymogow ustanowionych w prawie Unii,
w przypadku gdy zasiadajacy w nich sedziowie zostali powotani do petnienia urzedu
Z razgcym naruszeniem przepisow krajowych dotyczacych powotywania sedziow
tego sadu

Sad krajowy powinien zatem oceni¢ oczywisty i umysiny charakter tego naruszenia oraz jego wage

Sedzia W.Z. byt cztonkiem irzecznikiem dawnej Krajowej Rady Sagdownictwa (Polska) (,KRS”)
i publicznie zajmowat krytyczne stanowisko wobec przeprowadzanych przez rzgdzace
ugrupowanie reform wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. W 2018 r. zostat on przeniesiony
Z wydzialu Sgdu Okregowego w K. (Polska), w ktérym dotad orzekat, do innego wydziatu tego
sgdu. Przeniesienie to rownato sie de facto z degradacjg, poniewaz zostat on przeniesiony
z wydziatu odwotawczego do wydziatu pierwszoinstancyjnego tego sgdu. Od tej decyzji W.Z.
odwotat sie do KRS, ktéra uchwalg z dnia 21 wrzesnia 2018 r. (,sporna uchwala”’) umorzyta
postepowanie w sprawie jego odwotania. W odpowiedzi W.Z. wnidst od spornej uchwaty odwotanie
do Sadu Najwyzszego (Polska).

Po wniesieniu tego odwotania W.Z. wystagpit z wnioskiem o wylgczenie wszystkich sedziéw Sgdu
Najwyzszego zasiadajgcych w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (,IKNiSP”).
Argumentowat, ze IKNiSP, ze wzgledu na swodj ustrojowy ksztatt i sposéb wyboru jej cztonkéw
przez KRS powotang sprzecznie z Konstytucjg, nie moze — w jakimkolwiek sktadzie ztozonym
z 0s06b, ktére jg tworzg — bezstronnie i niezaleznie rozpoznac¢ jego odwotania.

W.Z. wskazat, ze wniosek o powotanie wszystkich sedzidw orzekajgcych w IKNiSP objetych
zgdaniem wylgczenia zawarty byt w uchwale KRS nr 331/2018 z dnia 28 sierpnia 2018 r. (,uchwata
KRS nr 331/2018”). Uchwate te zaskarzyli w catosci do Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(Polska) (,NSA”) inni uczestnicy postepowania nominacyjnego, w przypadku ktérych KRS nie
przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o ich powotanie do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego. Mimo toczgcego sie postepowania Prezydent RP w dniu 20 lutego
2019 r. wreczyt akt powotania do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego w IKNiSP A.S.
(sedziemu, ktory rozpoznat odwotanie W.Z. w jednoosobowym sktadzie). W dniu 8 marca 2019r.,
tuz przed rozpoczeciem posiedzenia w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego, IKNiSP w sktadzie
jednoosobowym (w ktérym zasiadat A.S.), nie dysponujgc aktami sprawy, wydata w tej sprawie
postanowienie 0 odrzuceniu odwotfania. Ponadto IKNiSP uznata, ze odwotanie W.Z. jest
niedopuszczalne, mimo ze wniosek W.Z. o wylgczenie wszystkich sedziow IKNiSP byt juz
rozpoznawany przez lzbe Cywilng Sgdu Najwyzszego.

M.F. (sprawa C-508) jest sedziag Sadu Rejonowego w P. (Polska). W dniu 17 stycznia 2019 .
wszczeto wobec niej postepowanie dyscyplinarne. W postepowaniu tym przedstawiono jej zarzuty
dopuszczenia do przewlektosci postepowan oraz zwioki w sporzadzaniu pisemnych uzasadnien.
W dniu 28 stycznia 2019r. J.M., dziatajgc w charakterze sedziego Sadu Najwyzszego
wykonujgcego obowigzki Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej,
wydat zarzgdzenie, ktorym wyznaczyt sgd dyscyplinarny wtasciwy do rozpoznania tej sprawy
W pierwszej instancji.
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M.F. twierdzi jednak, ze postepowanie to nie moze sie dalej toczyé przeciwko niej, gdyz J.M. nie
pozostaje w stosunku stuzbowym sedziego Sadu Najwyzszego, jako ze nie zostat powotany do
petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego w lzbie Dyscyplinarnej. Jego powotanie w dniu
20 wrzednia 2018 r. bylo nieskuteczne, poniewaz nastgpito: po pierwsze, po przeprowadzeniu
postepowania konkursowego przez KRS na podstawie obwieszczenia Prezydenta RP, ktére
zostato podpisane przez Prezydenta RP bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw; po drugie, po
wniesieniu przez jednego z uczestnikdw postepowania konkursowego do NSA odwotania od
uchwaly KRS obejmujgcej wniosek o powotanie J.M. do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej, a przed rozstrzygnieciem przez ten sad o wniesionym
odwotaniu.

W tym kontekscie I1zba Cywilna (sprawa C-487/18) oraz lzba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(sprawa C-508/18) Sadu Najwyzszego wystgpity z odestaniem prejudycjalnym do Trybunatu.

W wydanych dzisiaj réwnolegle opiniach rzecznik generalny Evgeni Tanchev w pierwszej
kolejnosci ocenit, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie powotaniu A.S. i J.M. do petienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego, odpowiednio, w IKNiISP i w Izbie Dyscyplinarnej.

Zdaniem rzecznika generalnego z uwagi na kluczowg role odgrywang przez KRS w procesie
nominacji sedziowskich oraz brak sadowej kontroli decyzji Prezydenta RP w sprawach powofania
sedziéw konieczne jest, by istniata skuteczna kontrola sgdowa dla kandydatéw na sedziéw. Odnosi
sie to wszczegdlnosci do sytuacji, gdy — jak w omawianym przypadku — panstwo swoimi
dziataniami ingeruje w proces powotywania sedziow w sposob, ktory moze zagrozi¢ przysziej
niezawistosci tych sedziow. Wymagana kontrola sgdowa powinna: a) nastgpi¢ przed nominacja,
poniewaz potem sedzia jest chroniony przez zasade nieusuwalnosci; b) by¢ przeprowadzona
przynajmniej w zakresie pozwalajgcym na ustalenie, ze nie doszito do przekroczenia uprawnien lub
naduzycia wtadzy, naruszenia prawa lub popetnienia oczywistego btedu w ocenie; oraz c) pozwoli¢
na wyjasnienie wszelkich aspektow procesu nominacji, w tym dochowania wymogow wynikajgcych
z prawa Unii, takze — w stosownym przypadku — poprzez przedtozenie Trybunatowi pytan
dotyczgcych w szczegoélnosci wymogoéw, jakie stawia zasada skutecznosci ochrony sgdowej.
W konsekwencji akt powofania przez Prezydenta RP do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego przed prawomocnym orzeczeniem przez NSA w przedmiocie odwotania od uchwaty
KRS nr 331/2018 stanowi razgce naruszenie krajowych przepiséw regulujgcych procedure
powotywania sedziébw Sgdu Najwyzszego, wich interpretacji zgodnej z majgcym zastosowanie
prawem Unii (w szczegdlnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE).

W ocenie rzecznika generalnego E. Tancheva oczywisty iumysiny charakter naruszenia
postanowienia NSA wstrzymujgcego wykonanie uchwaty KRS nr 331/2018, ktérego dopuscit sie
organ panstwa tak istotny jak Prezydent RP, upowazniony do dokonywania powotan do petnienia
urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego, wskazuje na razgce naruszenie regut prawa krajowego
majgcych zastosowanie do procedury powotywania sedziow. Dodatkowo fakt, ze Prezydent RP nie
zastosowat sie do prawomocnego orzeczenia NSA — czyli sgdu administracyjnego ostatniej
instancji — udzielajgcego zabezpieczenia i wstrzymujgcego wykonanie uchwaty KRS nr 331/2018
do czasu rozpatrzenia przez ten sad zawistego przed nim odwotania, wskazuje na wage
popetnionego naruszenia. Rzecznik generalny przypomniat, ze przestrzeganie przez wiasciwe
organy krajowe panstwa czionkowskiego s$rodkdéw tymczasowych zarzadzonych przez sady
krajowe ,jest nieroztgcznie zwigzane z wyrazong w art. 2 TUE wartoscig, na ktérej opiera sie Unia,
a jakg jest panstwo prawa”.

Rzecznik generalny rozwazyt réwniez skutki ustalenia, ze A.S. orzekajgcy w sktadzie
jednoosobowym nie moze stanowi¢ sgdu ustanowionego na mocy ustawy. Zaznaczyt on, ze jezeli
orzekajgcy jednoosobowo sedzia A.S. wydat sporne postanowienie 0 niedopuszczalnosci
odwotania, od ktérego to postanowienia nie przystuguje srodek zaskarzenia, to — przy zatozeniu,
ze ten jednoosobowy sktad nie spetnia wymogow zwigzanych z uprzednim ustanowieniem sgdu na
mocy ustawy — skutecznos¢ prawna tego postanowienia musi by¢ ograniczona. W konsekwencji
sad kierujgcy pytanie moégtby uchyli¢ (lub pomingé) to postanowienie iorzec w przedmiocie
ztozonego przez W.Z. wniosku 0 wylgczenie sedziéw IKNiSP, azeby jego odwotanie mogto zostaé



rozpoznane przez sad spetniajgcy wymogi art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (czyli sad kierujgcy
pytanie).

W odniesieniu do sprawy C-508/19, rzecznik generalny stwierdzit, ze tgczniki miedzy powddztwem
w postepowaniu przed sgdem krajowym a postanowieniami prawa Unii przywotanymi w pytaniach
prejudycjalnych wynikajg z faktu, ze sedzia krajowy (w tym przypadku M.F.), ktéry moze orzekac
w przedmiocie stosowania lub wyktadni prawa Unii, zwraca sie o przyznanie mu, w ramach
toczacego sie przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego, prawa do skutecznej ochrony
sgdowej zagwarantowanej w art. 19 ust. 1 TUE w swietle art. 47 karty praw podstawowych. Taka
ochrona wigze sie zcigzgcym na panstwach cztionkowskich obowigzkiem, w ramach ktorego
przewidujg one niezbedne gwarancje w celu unikniecia ryzyka wykorzystywania systemu
dyscyplinarnego do politycznej kontroli tresci orzeczen sgdowych, co oznacza, ze M.F. ma prawo
do bycia osgdzong przez niezalezny i bezstronny sad ustanowiony na mocy ustawy. Oznacza to
réwniez, ze sad rozpoznajgcy jej sprawe dyscyplinarng nie moze zosta¢ wyznaczony przez
sedziego, ktérego powotanie nastgpito z naruszeniem tego samego postanowienia prawa Unii,
mimo ze sam ten sedzia wydaje orzeczenia majgce zwigzek ze stosowaniem lub wykfadnig prawa
Unii.

Rzecznik generalny E. Tanchev podkreslit, ze postepowanie nominacyjne J.M. byto dotkniete
licznymi potencjalnie razgcymi naruszeniami przepisdbw prawa obowigzujgcych w zakresie
nominacji sedziowskich: po pierwsze, postepowanie zostato wszczete bez wymaganej przez
Konstytucje kontrasygnaty ministerialnej, co uwazane jest za podstawe do uznania niewazno$ci
catego postepowania ab initio; po drugie, wigzato sie ono z udziatem nowej KRS, ktdérej cztonkowie
zostali mianowani zgodnie z nowo uchwalong procedura, ktéra jest niekonstytucyjna i nie daje
rekojmi niezaleznosci; po trzecie, celowo uniemozliwiono przeprowadzenie kontroli sgdowej na
etapie poprzedzajgcym wreczenie aktu powotania, poniewaz: a) KRS celowo nie przekazata
odwotania od swojej uchwaly do NSA, przekazujgc jg jednoczes$nie Prezydentowi RP przed
uptywem terminu na przekazanie tego odwotania NSA; b) Prezydent RP powotat sedziow
rekomendowanych w tej uchwale przed zakonczeniem sgadowej kontroli tej uchwaty, nie czekajac
takze na odpowiedz Trybunatu na pytania przedtozone mu w sprawie C-824/18, a dotyczace
zgodnosci szczegdtowych zasad tej kontroli z prawem Uniil. Ztego wzgledu Prezydent RP
dopuscit sie potencjalnie razgcego naruszenia podstawowych norm prawa krajowego.

Rzecznik generalny wywiodt z tego wniosek, ze izba sgdu nie stanowi niezawistego i bezstronnego
sgdu w rozumieniu prawa Unii, jezeli obiektywne okolicznoéci, w jakich zostata ona utworzona, jej
cechy, atakze sposob, wjaki zostali powotani jej cztonkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci tej izby na czynniki zewnetrzne,
w szczegolnosci na bezposrednie lub posrednie wptywy organéw wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej, oraz jej neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nig interesow i prowadzic¢
w ten sposob do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tej izby, co mogtoby
podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w tych jednostkach w spoteczenstwie
demokratycznym. Do sadu kierujgcego pytanie nalezy ustalenie, przy wzieciu pod uwage
wszystkich istotnych informacji, ktérymi dysponuje, czy jest tak w przypadku organu takiego jak
Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego.

W razie gdyby tak byto, zasada pierwszenstwa prawa Unii zobowigzuje sgad krajowy do odstgpienia
od stosowania przepisow prawa krajowego zastrzegajgcych dla takiej izby wiasciwos¢ do
rozpoznania sporow takich jak ten zawisty w postepowaniu gtéwnym, aby spory te mogty zostac
rozpoznane przez sad, ktory spetnia wyzej wskazane wymogi niezawistosci i bezstronnosci i ktory
bytby wtasciwy, gdyby owe przepisy nie staty temu na przeszkodzie.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

1 Wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powotanie sedziéw Sgdu Najwyzszego — Odwotanie), C-824/18; zob. takze
komunikat prasowy nr 31/21.
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UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene wazno$ci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Petny tekst opinii (C-487/19 i C-508/19) jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106
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