Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 62/21
V Luxemburgu 15. aprila 2021

Navrhy generalnej advokatky vo veci C-490/20
Tlag a informécie V.M.A./Stoli€na obstina, Rajon ,Panarevo”

Pokial ide o uznanie rodi¢ovstva diet'at'a paru rovnakého pohlavia v Eurépskej unii,
generalna advokatka Kokott je za ngjdenie rovnovahy medzi ndrodnou identitou
¢lenskych statov a pravom diet’'ata a jeho rodi€ov na volny pohyb

Konkrétne, ¢lensky $tat musi uznat rodiéovstvo dietata na tdely vykonu prav, ktoré obéanom Unie
priznava pravo EU. MéZe sa vSak odvolavat na svoju narodnd identitu a svoju koncepciu tradiénej
rodiny, aby odmietol uznat toto rodi¢ovstvo na tcely vystavenia rodného listu v stlade so svojim
vnutrostatnym pravnym poriadkom

Spor sa tyka manzelského paru pozostavajuceho z dvoch zien, z ktorych jedna, V. M. A., je
bulharskou Statnou prislusnic¢kou, zatial ¢o druha je Statnou prislusni¢kou Spojeného kralovstva,
ktorym sa v Spanielsku ako &lenskom $tate ich pobytu narodilo dieta. V rodnom liste vydanom
Spanielskymi organmi su obe Zzeny oznacené ako ,matky“ dietata.

Pani V. M. A. nasledne poziadala prislusny bulharsky organ o vydanie rodného listu dcéry, ktory je
potrebny na vydanie bulharského dokladu totoznosti, s uvedenim oboch zien ako rodi¢ov. Mestsky
arad v Sofii (Bulharsko) jej vSak nariadil, aby uviedla, ktora z dvoch manzeliek je biologickou
matkou, pricom poukézal na to, Ze v bulharskom vzore rodného listu je uvedena len jedna kolonka
pre ,matku“ a dalSia kolénka pre ,otca“, prifom kazda z tychto kolénok mbéze obsahovat’ len jedno
meno. Po tom, ako pani V.M. A. odmietla poskytnut pozadované informéacie, tento organ jej
Ziadost' zamietol.

Toto zamietnutie sa podla Mestského Uradu v Sofii zakladd na nedostatku informacii o biologickej
matke a na skuto€nosti, ze zapis dvoch rodi€ov Zenského pohlavia do rodného listu je v rozpore
s verejnym poriadkom Bulharska, ktoré nepovoluje manzelstva medzi osobami rovnakého
pohlavia. Pani V. M. A. podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Administrativen sad Sofija-grad
(Spravny sud mesta Sofia).

Tento sud sa Sudneho dvora v podstate pyta, €i je odmietnutie vnutroStatnych organov zapisat
narodenie bulharského dietata, ku ktorému doslo vinom Clenskom $tate a je potvrdené rodnym
listom, v ktorom tento ¢lensky $tat uvadza dve matky, v rozpore s pravom Unie.

Generalna advokatka Juliane Kokott na Gvod poznamenava, Ze vrozpore stym, ¢o uvadza
vnutrostatny sid, nemozno s istotou tvrdit, Ze dieta je bulharskym Statnym prisluSnikom. Toto
tvrdenie bulharska vlada spochybnila vzhfadom na to, Ze bulharska Statnu prislusnost nadobuda
automaticky kazda osoba, ktord ma aspon jedného bulharského rodica, zatial ¢o v prejednavanej
veci nie je totoznost biologickej matky znama.

Generalna advokatka uvadza, Ze ani v pripade, ked dieta nie je bulharskym Statnym prislusnikom,
a teda nie je obéanom Unie, tato situacia nespada mimo pdsobnosti prava Unie. V takom pripade
totiz ostava otvorenou otazka, ¢i pani V. M. A. ako obéianka Unie, ktora vyuzila svoje pravo na
volny pohyb a stala sa matkou dietata spolu so svojou manzelkou na zaklade prava iného
Clenského Statu, moéze poziadat svoj Clensky Stat pbvodu o uznanie tejto situacie a vydanie
rodného listu, v ktorom budu obe Zzeny oznacené ako rodiCia dietata.

Dalej generalna advokatka Kokott pripomina, e pravo Unie neupravuje pravidla tykajice sa
ur€enia civilného stavu osoby, a osobitne rodi€ovstva. Clenské Staty vSak musia svoje pravomoci
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v tejto oblasti vykonavat v sulade s pravom Unie. Spresfiuje, Ze pravo na volny pohyb v Europskej
anii zahfha pravo viest bezny rodinny zivot tak v hostitelskom Elenskom State, ako aj v Clenskom
State povodu obcana Unie. V prejednavanej veci pani V. M. A. ajej manzelka platne ziskali
postavenie rodiov dietata podla $panielskeho prava aso svojou dcérou v Spanielsku vedu
skuto¢ny rodinny zivot. Neuznanie tychto rodinnych vztahov by pritom vytvorilo vazne prekazky
pre rodinny zivot v Bulharsku, a to az do tej miery, ze by to pani V. M. A. odradzalo od navratu do
svojej krajiny povodu.

Rovnaké Gvahy sa vztahuju na situaciu dietata aj za predpokladu, ze je bulharskym ob&anom,
ateda ma postavenie obCana Eurdpskej unie. Okrem toho je podfa bulharského prava vydanie
rodného listu podmienkou vydania bulharského dokladu totoZnosti, a preto by odmietnutie jeho
vydania ohrozilo u€inny vykon prava dietata na slobodu pohybu.

Generalna advokatka sa preto domnieva, Ze odmietnutie bulharskych organov vystavit
pozadovany rodny list predstavuje prekazku prav, ktoré pravo Unie priznava pani V. M. A., a pokial
je jej dieta bulharskym statnym prislusnikom, aj tomuto dietatu.

Nasledne sa generalna advokéatka venuje preskumaniu toho, €i narodnd identita, na ktorlu sa
odvolava Bulharsko, mdze odévodnit’ toto odmietnutie. Podla tohto ¢lenského §tatu spociva zasah
do narodnej identity vtom, ze pozadovany rodny list nereSpektuje pojem ,tradiénej“ rodiny
zakotveny v bulharskej Ustave, ktory podfa tohto &lenského $tatu nevyhnutne znamend, Ze dieta
méze mat len jednu matku (alebo otca). Generalna advokéatka sa domnieva, Ze rodinné pravo je
vyjadrenim vlastnej koncepcie statu na politickej aj socialnej Urovni. Vymedzenie rodi¢ovstva na
ucely vnutrostatneho rodinného prava preto méze spadat pod zakladné vyjadrenie narodnej
identity ¢lenského Statu. Z toho vyplyva, Ze na zachovanie existencie oblasti vecnych pravomoci
vyhradenych ¢lenskym Statom je potrebné obmedzenie intenzity preskimania zo strany Studneho
dvora. V dbsledku toho, pokial ide o tuto podstatu narodnej identity, odvolavanie sa na fiu neméze
byt predmetom kontroly proporcionality.

Napriek tomu podla generalnej advokatky povinnost’ uznat' rodinné vazby zalozené
v Spanielsku vyluéne na uGéely uplatnenia sekundarneho prava® EU v oblasti voPného
pohybu obéanov nemeni pojem rodicovstva alebo manzelstva podla bulharského
rodinného prava a nevedie ani k zavedeniu novych pojmov. V dosledku toho takato povinnost
nezasahuje do zakladného vyjadrenia narodnej identity, a zaroven odstrafiuje znacny pocet
prekazok volného pohybu, ako su neistoty tykajlce sa prava britskej matky dietata na pobyt alebo
moznosti tejto matky volne sa pohybovat s dietatom. Vzhladom na obmedzeny vplyv tejto
povinnosti na bulharsky pravny poriadok odmietnutie uznat rodi¢ovstvo dietata, pokial ide o pani
V. M. A. a jej manzelku na tieto ucely, presahuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na zachovanie
cielov, na ktoré sa odvolava Bulharsko.

Bulharsko teda nemodze odmietnut’ uznat rodiCovstvo dietata na ucCely uplatnenia
sekundarneho prava Unie tykajliceho sa volného pohybu obéanov z dévodu, Ze bulharské pravo
nepozna ani institit manzelstva osdb rovnakého pohlavia, ani materstvo manzelky biologickej
matky dietata. Ak je dieta bulharskym Statnym prisluSnikom, znamena to najma, ze Bulharsko mu
musi vydat’ doklad totoznosti alebo cestovny doklad, v ktorom sa ako rodi¢ia uvadzaju pani
V. M. A. a jej manzelka, aby dieta mohlo cestovat' s kazdym zo svojich rodi€ov osobitne.

Bulharsko v8ak méze s odvolanim sa na narodnd identitu odévodnit’ odmietnutie uznat’
rodicovstvo diet'at'a, ako je uvedené v Spanielskom rodnom liste, na u€ely vyhotovenia rodného
listu uréujuceho rodiCovstvo tohto dietata v zmysle vnutrostatneho rodinného préava.

1 Najméa smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie a ich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v rAmci Gizemia &lenskych &tatov, ktord meni a dopifia nariadenie (EHS)
1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s.77; Mim. vyd. 05/005, s.46), ako aj nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie (U. v. EU L 141, 2011,
s. 1).
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UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Stdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktor4 im bola pridelend. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskoér.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Suadny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. VnutroStatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.
Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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