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Rozsudek ve véci C-896/19
Tisk a informace Repubblika v. 1l-Prim Ministru

Vnitrostatni ustanoveni uréitého ¢lenského statu, ktera svéruji predsedovi viady
rozhodujici pravomoc pfi jmenovani soudcu, pficemz zaroven stanovi, ze se
postupu jmenovani uc¢astni nezavisly organ povéreny hodnocenim uchazecu

a predkladanim doporuéeni, nejsou v rozporu s unijnim pravem

Repubblika je sdruzeni, jehoz pfedmétem c&innosti je podpora ochrany soudnictvi a pravniho statu
na Malté. Po jmenovani novych soudcl v dubnu 2019 podalo sdruzeni Repubblika Zalobu ve
vefejném zajmu k Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (prvni senat soudu pro
ob&anskopravni véci zasedajici jako Ustavni soud, Malta), kterou napadalo mimo jiné postup
jmenovani maltskych soudct upraveny Ustavou®. PFislusna ustanoveni Ustavy, ktera zlstala od
jejich pfijeti v roce 1964 az do ustavni reformy v roce 2016 nezménéna, svéfuji pfedsedovi vlady
pravomoc navrhnout prezidentovi republiky jmenovani uchazeée o takové misto. V praxi tak ma
pfedseda vlady rozhodujici pravomoc pfi jmenovani maltskych soudcu, ktera podle sdruzeni
Repubblika vyvolava pochybnosti o nezavislosti téchto soudct. Uchazeci musi nicméné splfiovat
uréité podminky, které jsou rovnéz upraveny Ustavou, a v ramci reformy z roku 2016 byl zfizen
vybor pro jmenovani soudcll povéfeny hodnocenim uchazedl a pfedkladanim doporuéeni
predsedovi viady.

V tomto kontextu se soud, jemuz byla Zaloba podana, rozhodl dotdzat se Soudniho dvora na
soulad maltského systému jmenovani soudcu s unijnim pravem akonkrétné s ¢l. 19 odst. 1
druhym pododstavcem SEU a ¢lankem 47 Listiny z&kladnich prav Evropské unie (déle jen
,Listina®). Pro pfipomenuti, ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU uklada c¢lenskym statim
povinnost stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi ucinné pravni ochrany v oblastech pokrytych
pravem Unie a €lanek 47 Listiny zakotvuje pravo na ucinnou pravni ochranu kazdého jednotlivce
uplatiiujiciho v urcité véci pravo, které pro n&j vyplyva z unijniho prava.

Soudni dvlr zasedajici ve velkém senatu rozhodl, ze unijni pravo takovym vnitrostatnim
Ustavnépravnim ustanovenim, jako jsou ustanoveni maltského prava tykajici se jmenovani
soudcl, nebrani. Nic totiz nenasvédcéuje tomu, Ze by tato ustanoveni mohla vést k tomu, Ze se
soudci nebudou jevit jako nezavisli nebo nestranni, coz by mohlo naruSit duvéru, kterou
v demokratické spole¢nosti a pravnim staté musi justice u jednotlivel vzbuzovat.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvar zaprvé rozhodl, Ze je €l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU uréen k tomu, aby se
v projednavané véci pouzil, nebot Zalobou je zpochybrovan soulad ustanoveni vnitrostatniho
prava, ktera upravuji postup jmenovani soudcl zpUsobilych rozhodovat o otazkach tykajicich se
uplathovani nebo vykladu unijniho prava a o nichz je tvrzeno, ze mohou mit vliv na jejich
nezavislost, s unijnim pravem. Pokud jde o €lanek 47 Listiny, Soudni dvar uvedl, Ze se sice jako
takovy nepouzije?, nebot se sdruzeni Repubblika nedovolava subjektivniho prava, které by pro né
vyplyvalo z unijniho prava, ale musi byt pro ucely vykladu €l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU zohlednén.

1 Clanky 96, 96A a 100 maltské Ustavy.
2V souladu s ¢l. 51 odst. 1 Listiny.



Zadruhé Soudni dvur rozhodl, Ze €l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU nebrani vnitrostatnim
ustanovenim, ktera svéruji predsedovi vlady rozhodujici pravomoc v postupu jmenovani
soudcl, pficemz zaroven stanovi, Zze se tohoto postupu ucastni nezavisly organ povéreny
zejména hodnocenim uchazec¢l o misto soudce a predkladanim doporuceni predsedovi
vlady.

Pfed vyslovenim tohoto zavéru Soudni dvir nejprve obecné zdlraznil, Ze v ramci pozadavku na
ucinnou pravni ochranu, jez musi splfiovat vnitrostatni soudy zpUsobilé rozhodovat o uplatfiovani
nebo vykladu unijniho prava, ma mimo jiné pro unijni pravni fad zasadni vyznam nezavislost
soudcl, ato znékolika duvodd. Je totiz kliCova pro fadné fungovani mechanismu fFizeni
o pfedbézné otazce stanoveného v ¢lanku 267 SFEU, ktery muze byt aktivovan pouze nezavislym
organem. Nezavislost soudcl je rovnéz soucasti podstaty zakladniho prava na Gcinnou pravni
ochranu a na spravedlivy proces podle ¢lanku 47 Listiny.

Nasledné Soudni dvlr pfipomnél svou nedavnou judikaturu®, v niz podal upfesnéni k zarukam
nezavislosti a nestrannosti soudcl na zakladé unijniho prava. Tyto zaruky predpokladaji mimo jiné
existenci pravidel, ktera umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivcu
o neovlivnitelnosti soudcu ve vztahu k vnéjSim skute€nostem, zejména pfimym nebo nepfimym
vlivim zakonodarné a vykonné moci, a o jejich neutralité ve vztahu ke stfetavajicim se zajmam.

Soudni dvar kone¢né zdlraznil, Ze podle ¢lanku 49 SEU sdruzuje Unie staty, které svobodné
a dobrovolné pristoupily ke spole¢nym hodnotam uvedenym v ¢lanku 2 SEU, jako je pravni stét,
tyto hodnoty uznavaji a zavazaly se k jejich podpore. Clensky stat tedy nem(ze zménit své pravni
predpisy, zejména v oblasti organizace soudnictvi, tak, aby to vedlo ke snizeni Urovné ochrany
hodnoty pravniho statu vyjadfrené zejména v ¢lanku 19 SEU. Z tohoto hlediska se musi ¢lenské
staty zdrzet pfijimani pravidel, ktera by ohrozila nezavislost soudcu.

Po podani téchto upfesnéni dospél Soudni dvir k nazoru, ze zfizeni vyboru pro jmenovani soudc(
vroce 2016 naopak posiluje zaruku nezavislosti maltskych soudcl oproti stavu, ktery vyplyval
Z Ustavnépravnich ustanoveni platnych v okamziku pfistoupeni Malty k Evropské unii. Soudni dvar
v tomto ohledu uved|, ze Ucast takového organu muze v zasadé pfispét ke zobjektivnéni postupu
jmenovani soudcl tim, Ze je omezen rozhodovaci prostor pfedsedy vlady v této oblasti, to viak za
podminky, Ze je tento organ sam o sobé dostateCné nezavisly. V projednavaném pfipadé
konstatoval Soudni dvur existenci fady pravidel, u nichZ je patrné, Ze jimi Ize tuto nezavislost
zarucit.

Soudni dvar déle zduraznil, ze i kdyz mé pfedseda vlady pfi jmenovani soudcu nepochybnou
pravomoc, je vykon této pravomoci ohrani€en podminkami tykajicimi se odborné praxe
stanovenymi Ustavou, které musi uchaze&i o soudcovska mista splfiovat. Mimoto se sice pfedseda
vlady mlze rozhodnout, Ze prezidentovi republiky navrhne jmenovani uchazece, ktery nebyl
navrzen vyborem pro jmenovani soudcu, avSak v takovém pfipadé je povinen sdélit své davody
mimo jiné organu moci zakonodarné. Soudni dvlr uvedl, ze pokud pfedseda vlady vykonava tuto
pravomoc pouze vyjimecné a drzi se striktniho a Gu¢inného plnéni povinnosti uvést odivodnéni,
nemuze tato pravomoc vyvolat legitimni pochybnosti o nezavislosti vybranych uchazecu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni rozsudku se zvefejrfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

3 Viz rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dal$i (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18
C-624/18 a C-625/18 (viz také TZ &. 145/19), a ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovani soudcu Nejvyssiho
soudu — Prostfedek napravy), C-824/18 (viz také TZ &. 31/21).



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-896/19
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-585/18
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-585/18
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-11/cp190145cs.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-824/18
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-03/cp210031cs.pdf

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499.
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106.
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