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Kohtuotsus (kohtuasi C-896/19)
Pressi- ja teabeosakond Repubblika vs. II-Prim Ministru

Liikmesriigi 6igusnormid, mis annavad peaministrile kohtunike ametisse

nimetamise menetluses otsustuspadevuse, ndhes samas ette, et sellesse

menetlusse sekkub s6ltumatu organ, kelle Glesanne on eelkdige hinnata
kohtunikuks kandideerivaid isikuid ja anda arvamus, ei ole liidu digusega vastuolus

Repubblika on tGhendus, kelle eesmark on edendada Maltal diguskaitset ja digusriiki. Parast uute
kohtunike ametisse nimetamist 2019. aasta aprillis esitas ta actio popularis’e Prim’Awla tal-Qorti
Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonalile (tsiviilkohtu esimene kolleegium, mis on kokku tulnud
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuna, Malta), et muu hulgas vaidlustada Malta kohtunike
ametisse nimetamise menetlus, nii nagu see on reguleeritud pohiseaduses!. Vaidlusalused
pohiseaduse satted, mis on jadnud muutumatuks alates nende vastuvotmisest 1964. aastal kuni
2016. aastal toimunud pd&hiseaduse reformini, annavad peaministrile padevuse esitada vabariigi
presidendile kandidaadi kohtuniku ametikohale nimetamiseks. Praktikas on peaministril seega
Malta kohtunike ametisse nimetamisel otsustuspadevus, mis Repubblika sbnul tekitab kahtlusi
nende kohtunike séltumatuse suhtes. Kandidaadid peavad siiski vastama teatavatele tingimustele,
mis on ette nahtud ka pdhiseaduses, ja alates 2016. aasta reformist on moodustatud kohtunike
ametisse nimetamise komitee, kellele on tehtud Ulesandeks hinnata kandidaate ja anda
peaministrile arvamus.

Niisuguses kontekstis otsustas p&hikohtuasja lahendav kohus esitada Euroopa Kohtule kiisimuse
Malta kohtunike ametisse nimetamise siisteemi kooskdla kohta liidu digusega ja tdpsemalt ELL
artikli 19 18ike 1 teise l6iguga ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikliga 47.
Meeldetuletuseks, ELL artikli 19 18ike 1 teine I6ik kohustab liikmesriike nagema ette tulemusliku
Oiguskaitse tagamiseks vajaliku kaebediguse liidu digusega hdlmatud valdkondades ja harta
artikliga 47 on igale digussubjektile tagatud digus tbhusale diguskaitsevahendile, mis konkreetsel
juhul tugineb digussubijektile liidu digusest tulenevale digusele.

Euroopa Kohus, kes tuli kokku suurkojana, otsustas, et niisugused riigisisesed
p6hiseadusnormid nagu Malta kohtunike ametisse nimetamist reguleerivad normid ei ole
liidu digusega vastuolus. Nimelt ei paista need normid vdivat viia selleni, et kdnealused
kohtunikud ei tundu enam séltumatud v6i erapooletud, mistdttu kahjustataks usaldust, mida kohtud
peavad Oigussubjektidele demokraatlikus tihiskonnas ja 6igusriigis sisendama.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena otsustas Euroopa Kohus, et ELL artikli 19 I6ike 1 teine 16ik kuulub kaesolevas
kohtuasjas kohaldamisele, sest kasitletava kaebusega on kahtluse alla seatud liidu Giguse
kohaldamise ja tblgendamise kisimuste (le otsustavate kohtunike sdltumatust reguleerivate
riigisiseste normide vastavus liidu Oigusele ja on vaidetud, et vaidlusalused normid véivad
kahjustada nende kohtunike soltumatust. Harta artikli 47 kohta markis Euroopa Kohus, et ehkki
see ei ole iseenesest kohaldatav,> sest Repubblika ei tugine talle liidu Gigusest tulenevale

1 Malta pShiseaduse artiklid 96, 96A ja 100.
2 Vastavalt harta artikli 51 IGikele 1.
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subjektiivsele digusele, tuleb harta artiklit 47 siiski ELL artikli 19 [6ike 1 teise 18igu
tdlgendamisel arvesse votta.

Teisena otsustas Euroopa Kohus, et ELL artikli 19 I6ike 1 teise Idiguga ei ole vastuolus
riigisisesed Oigusnormid, mis annavad peaministrile kohtunike ametisse nimetamise
menetluses otsustuspadevuse, ndhes samas ette, et sellesse menetlusse sekkub sdltumatu
organ, kelle tlesanne on eelkbige hinnata kohtunikuks kandideerivaid isikuid ja anda sellele
peaministrile arvamus.

Niisugusele jareldusele jdudmiseks rohutas Euroopa Kohus esiteks Uldiselt, et tdhusa kohtuliku
kaitse nduete hulgas, millele peavad vastama riigisisesed kohtud, kel tuleb otsustada liidu diguse
kohaldamise ja tGlgendamise Ule, on kohtute s6ltumatus pdhjapaneva tahtsusega eeskatt liidu
diguskorra jaoks ja seda erinevatel p&hjustel. Nimelt on see isearanis oluline ELTL artiklis 267 ette
nahtud eelotsusetaotluste mehhanismi nduetekohase toimimise seisukohast, sest selle
mehhanismi saab kaivitada tUksnes s6ltumatu instants. Lisaks on see oluline osa harta artikliga 47
tagatud pohidigusest tdhusale Giguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele.

Seejarel viitas Euroopa Kohus oma hiljutisele kohtupraktikale®, kus ta on tapsustanud kohtunike
sOltumatuse ja erapooletuse tagatisi, mis on ndutud liidu diguse jargi. Need tagatised eeldavad
muu hulgas selliste normide olemasolu, mis v8imaldavad tmber likata 8igussubjektide mis tahes
pohjendatud kahtlusi seoses sellega, kas kohtunikud on véljaspool valiste tegurite, eelkdige
seadusandliku ja taitevwdimu otsese ja kaudse moju haardeulatust ja eelkdige, kas nad on
vastanduvaid huvisid arvestades neutraalsed.

Viimasena toonitas Euroopa Kohus, et vastavalt ELL artiklile 49 Ghendab liit rilke, kes on vabalt ja
vabatahtlikult omaks votnud ELL artiklis 2 nimetatud Uhised vaartused — nagu Oigusriik —, kes
austavad neid vaartusi ning kes votavad endale kohustuse neid edendada. Liikmesriik ei vdi seega
oma Oigusnorme, eriti kohtukorraldust reguleerivaid norme muuta viisil, mis toob kaasa digusriigi
vaartuse kaitse nérgenemise — vaartus, mida on tdpsemalt kasitletud eeskatt ELL artiklis 19. Seda
arvestades peavad liikmesriigid hoiduma vastu vbtmast norme, mis kahjustaksid kohtu
sOltumatust.

Olles esitanud eelnevad tapsustused, markis Euroopa Kohus esiteks, et 2016. aastal kohtunike
ametisse nimetamise komitee loomine, vastupidi, tugevdab Malta kohtunike séltumatuse tagatisi
vorreldes olukorraga, mis tulenes Malta Euroopa Liiduga Uhinemise ajal j6us olnud
pohiseadusnormidest. Euroopa Kohus tddes selle kohta, et pdhimétteliselt vBib niisuguse organi
sekkumine aidata kaasa kohtunike ametisse nimetamise protsessi objektiivsemaks muutmisele,
seades piirid tegutsemisruumile, mis selles valdkonnas antud padevuse teostamisel kuulub
peaministrile, siiski tingimusel, et see organ on ise piisavalt sdltumatu. Kaesoleval juhtumil on
Euroopa Kohtu hinnangul olemas terve rida norme, mis naivad sellise s6ltumatuse tagavat.

Teiseks rohutas Euroopa Kohus, et kuigi peaministril on kohtunike ametisse nimetamisel teatav
padevus, on selle padevuse teostamine siiski piiratud kohtunikukandidaatidele esitatavate
tookogemuse tingimustega, mida nad peavad tditma — tingimused, mis on ette nahtud
pdhiseaduses. Lisaks, kuigi on tdsi, et peaminister vBib otsustada esitada vabariigi presidendile
nimetamiseks kandidaadi, keda kohtunike ametisse nimetamise komitee ei ole vdlja pakkunud, on
ta sellisel juhul siiski kohustatud tegema, muu hulgas seadusandlikule vdimule teatavaks oma
pdhjendused. Euroopa Kohus asus seisukohale, et kui peaminister teostab seda padevust vaid
erandjuhtudel ning jargib rangelt ja tegelikult p&hjendamiskohustust, ei tekita see padevus
pohjendatud kahtlusi valitud kandidaatide s6ltumatuse osas.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu &iguse tbélgendamist voi liidu 8igusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
siseriiklikku kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine koosk6las Euroopa Kohtu otsusega on riigisisese kohtu

3 Vt 19.novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (kdrgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi séltumatus), C-585/18
C-624/18 ja C-625/18, (vt ka pressiteade nr 145/19), ning 2. martsi 2021. aasta kohtuotsus A.B. jt (kohtunike nimetamine
kbrgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18, (vt ka pressiteade nr 31/21).
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tlesanne. Euroopa Kohtu otsus on uhtlasi siduv ka teistele riigisisestele kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.
Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péaevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127
Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu & (+32) 2 2964106
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