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Tuomio asiassa C-896/19
Media ja lehdisto Repubblika v. II-Prim Ministru

Jasenvaltion kansalliset sdanndkset, joissa annetaan paaministerille ratkaiseva
toimivalta tuomareiden nimittamismenettelyssa mutta sdadetaan samalla, etta tahan
menettelyyn osallistuu riippumaton elin, jonka tehtavand on muun muassa arvioida

hakijoita ja antaa lausunto, eivét ole unionin oikeuden vastaisia

Repubblika on yhdistys, jonka tarkoituksena on edistdd oikeuslaitoksen ja oikeusvaltion suojelua
Maltalla. Sen jalkeen, kun uusia tuomareita oli nimitetty virkoihinsa huhtikuussa 2019, yhdistys
nosti Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonalissa (siviilituomioistuimen ensimmainen
jaosto perustuslakituomioistuimena, Malta) yleisen edun nimissa kanteen, jossa riitautetaan muun
muassa Maltan tuomareiden nimittamismenettely sellaisena kuin se on saannelty perustuslaissa.t
Asiaa koskevissa perustuslain s&annoksissd, jotka ovat pysyneet muuttumattomina niiden
antamisesta vuonna 1964 aina vuonna 2016 tehtyyn uudistukseen asti, annetaan paaministerille
toimivalta tehda tasavallan presidentille esitys hakijan nimittdmisestd tuomarin virkaan.
Kaytannossa paaministerilla on siten Maltan tuomareiden nimittdmisessa ratkaiseva toimivalta,
joka Repubblikan mukaan herattdd epdilyjd tuomareiden riippumattomuudesta. Hakijoiden on
kuitenkin taytettava tietyt edellytykset, joista myds saadetaan perustuslaissa, ja vuoden 2016
uudistuksesta lahtien on perustettu tuomarinvalintalautakunta, jonka tehtdvand on arvioida
hakijoita ja antaa lausunto paaministerille.

Asiaa kasitteleva tuomioistuin paatti tassa yhteydessa esittda unionin tuomioistuimelle kysymyksia
Maltan tuomareiden nimittdmismenettelyn yhteensopivuudesta unionin oikeuden ja erityisesti
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaliempana
perusoikeuskirja) 47 artiklan kanssa. Mainittakoon, ettda SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa velvoitetaan jasenvaltiot saatamaan tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan
oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa
todetaan kaikkien yksityisten oikeussubjektien, jotka tietyssa tapauksessa vetoavat unionin
oikeuteen perustuvaan oikeuteensa, oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa.

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto katsoo, ettd unionin oikeus ei ole esteena tuomareiden
nimittamista koskevien Maltan oikeuden saanndésten Kaltaisille kansallisen perustuslain
sdannoksille. Kyseiset sddnndkset eivat nimittdin naytd olevan omiaan johtamaan siihen, ettei
kyseisid tuomareita koeta riippumattomiksi tai puolueettomiksi, mika olisi omiaan heikentdmé&an
sitd luottamusta, jota oikeuslaitoksen taytyy herattdd yksityisissa oikeussubjekteissa
demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuin katsoo ensinndkin, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta tulee
sovellettavaksi tasséa tapauksessa, koska kanteen tarkoituksena on riitauttaa sellaisten
kansallisen oikeuden saanndsten yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa, jotka koskevat unionin
oikeuden soveltamista tai tulkintaa koskevia kysymyksid ratkaisevien tuomareiden
nimittamismenettelyd ja joiden vaitetddn voivan vaikuttaa tuomareiden riippumattomuuteen.

1 Maltan perustuslain 96, 96A ja 100 §.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Unionin tuomioistuin toteaa perusoikeuskirjan 47 artiklasta, ettd vaikka sita ei voida soveltaa
sellaisenaan,? koska Repubblika ei vetoa sellaiseen subjektiiviseen oikeuteen, joka silla olisi
unionin oikeuden nojalla, se on kuitenkin otettava huomioon SEU 19 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa tulkittaessa.

Unionin tuomioistuin katsoo toiseksi, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ei ole
esteena kansallisille sdénnoksille, joissa annetaan paaministerille ratkaiseva toimivalta
tuomareiden nimittamismenettelyssd mutta sdadetddn samalla, ettd tdahdn menettelyyn
osallistuu riippumaton elin, jonka tehtavand on muun muassa arvioida tuomarinviran
hakijoita ja antaa lausunto paaministerille.

Taman johtopaatoksen perusteeksi unionin tuomioistuin korostaa ensinnakin yleisesti, ettad niiden
tehokasta oikeussuojaa koskevien vaatimusten joukossa, jotka tuomioistuinten, jotka voivat lausua
unionin oikeuden soveltamisesta tai tulkinnasta, on taytettava, jasenvaltioiden tuomioistuinten
rippumattomuudella on monista eri  syistd  perustavanlaatuinen  merkitys  unionin
oikeusjarjestyksessa. Se on nimittain olennaista SEUT 267 artiklan mukaisen
ennakkoratkaisumenettelyn moitteettomalle toiminnalle, silla tAman menettelyn voi saattaa vireille
vain riippumaton elin. Liséksi se on osa perusoikeuskirjan 47 artiklassa méaaratyn tehokasta
oikeussuojaa koskevan oikeuden ja oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan perusoikeuden
keskeista sisaltoa.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin muistuttaa vimeaikaisesta oikeuskaytannostaan,® jossa se on
tdsmentanyt unionin oikeuden nojalla edellytettyjd tuomareiden riippumattomuuden ja
puolueettomuuden takeita. Nama takeet edellyttdvdt muun muassa sellaisten saantdjen
olemassaoloa, joiden perusteella yksityisten kaikki perustellut epdilyt siltd osin, onko tuomioistuin
taysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se taysin neutraali
vastakkain oleviin intresseihin ndhden, voidaan sivuuttaa.

Lopuksi unionin tuomioistuin korostaa, ettd SEU 49 artiklan mukaan unioni muodostuu valtioista,
jotka ovat vapaasti ja vapaaehtoisesti liittyneet SEU 2 artiklassa tarkoitettuihin yhteisiin arvoihin ja
jotka kunnioittavat néita arvoja ja sitoutuvat edistamaan niitd. Jasenvaltio ei siis voi muuttaa
varsinkaan oikeuslaitoksen jarjestdmista koskevaa lainsdadanttdan sellaisella tavalla, joka johtaa
oikeusvaltion arvon, joka on muun muassa SEU 19 artiklassa konkretisoituva arvo, suojan
heikkenemiseen. Taméan vuoksi jasenvaltioiden on pidattaydyttava antamasta saanttja, jotka
heikentaisivat tuomioistuinten riippumattomuutta.

Naiden tdsmennysten jalkeen unionin tuomioistuin katsoo yhtaalta, etta
tuomarinvalintalautakunnan perustaminen vuonna 2016 péainvastoin vahvistaa Maltan tuomareiden
riippumattomuutta verrattuna Maltan liittyessd Euroopan unioniin voimassa olleiden perustuslain
sdanndsten mukaiseen tilanteeseen. Talta osin unionin tuomioistuin toteaa, etta tallaisen elimen
osallistuminen tuomareiden nimittdmismenettelyyn voi lahtdkohtaisesti olla omiaan edistamaan
tdman menettelyn objektiivisuutta rajaamalla paaministerin harkintavaltaa héanelle tissa asiassa
annetun toimivallan kayttamisessa, edellyttden ettd tamé elin on itsekin riittdvan riippumaton.
Unionin tuomioistuin toteaa, ettd tdssa tapauksessa on olemassa useita saantoja, joilla tdma
riippumattomuus taataan.

Unionin tuomioistuin korostaa toisaalta, ettd vaikka paaministerilla on merkittava toimivalta
tuomareiden nimittdmisessa, taman toimivallan kayttéa rajataan kuitenkin perustuslaissa
saadetyilla tyokokemusta koskevilla edellytyksilld, jotka tuomarin virkaa hakevien on taytettava.
Liséksi on niin, etta vaikka paaministeri voi paattaa esittéaa tasavallan presidentille sellaisen hakijan
nimittamista, jota tuomarinvalintalautakunta ei ole ehdottanut, hdnen on tassa tapauksessa
ilmoitettava menettelynsa syyt muun muassa lainsééatajalle. Edellyttden, ettd paaministeri kayttaa
tatd toimivaltaa vain taysin poikkeuksellisesti ja noudattaa ehdottomasti ja tehokkaasti tata

2 Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

3 Ks. tuomio 19.11.2019, A.K. ym. (Ylimmé&n tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18, C-624/18 ja
C-625/18 (ks. myods lehdistétiedote nro 145/19) ja tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpaan
tuomioistuimeen — Muutoksenhaku), C-824/18 (ks. myds lehdistétiedote nro 31/21).
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perusteluvelvollisuutta, tdma toimivalta ei unionin tuomioistuimen mukaan ole omiaan luomaan
perusteltuja epailyja valittujen hakijoiden riippumattomuudesta.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen péatevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen késiteltavana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttéon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispaivana.
Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127.

Kuvia tuomion julistamisesta on saatavilla sivustolla Europe by Satellite. @ (+32) 2 2964106.
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