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Presuda u predmetu C-896/19
Mediji i informiranje Repubblika/ll-Prim Ministru

Nacionalne odredbe drzave ¢lanice koje predsjedniku viade dodjeljuju odlu€ujuéu
ovlast kod imenovanja sudaca, pri ¢emu se u tom postupku predvida intervencija
neovisnog tijela zaduzenog za procjenu kandidata i pruzanje misljenja, nisu protivne
pravu Unije

Repubblika je udruga giji je cilj promicanje i zastita pravosuda i vladavine prava na Malti. Nakon
imenovanja novih sudaca, do kojih je doSlo u travnju 2019., podnijela je actio popularis pred
Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Prvi odjel Gradanskog suda, zasjedajuéi u
svojstvu ustavnog suda, Malta), osobito radi osporavanja postupka imenovanja malteSkih sudaca,
kako je ureden Ustavom?!. Doti¢ne ustavne odredbe koje se nisu mijenjale otkako su donesene
1964. godine sve do reforme 2016. godine dodjeljuju predsjedniku vlade ovlast predlaganja
predsjedniku republike imenovanja kandidata za takvo radno mjesto.
Tako u praksi predsjednik vlade raspolaze odluéuju¢om ovlaséu kod imenovanja malteskih sudaca,
Sto prema misljenju Repubblike dovodi do dvojbi oko neovisnosti tih sudaca. Medutim, kandidati
moraju ispuniti odredene uvjete, koji su takoder predvideni Ustavom, a nakon reforme 2016.
godine uveden je Odbor za imenovanje sudaca koji je zaduzen za procjenu kandidata i pruzanje
miSljenja predsjedniku viade.

U tom je kontekstu nacionalni sud odlu€io upitati Sud o uskladenosti malteSkog sustava za
imenovanje sudaca s pravom Unije i, konkretnije, s ¢lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom
UEU-a i ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).
Valja podsjetiti na to da ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a nalaze drzavama ¢lanicama
da uspostave pravne lijekove potrebne za osiguranje djelotvorne sudske zastite u podrucjima
obuhvaéenima pravom Unije, a u €lanku 47. Povelje utvrduje se pravo na djelotvoran pravni lijek
svake osobe koja se u odredenom slu€aju poziva na pravo koje ima na temelju prava Unije.

Sud je, zasjedajucéi u velikom vijec€u, presudio da se pravu Unije ne protive nacionalne ustavne
odredbe poput odredbi malteSkog prava koje se odnose na imenovanje sudaca. Naime, ne
¢ini se da te odredbe mogu dovesti do izostanka dojma neovisnosti ili nepristranosti sudaca, $to
moze ugroziti povjerenje koje pojedinci moraju imati u pravosude u demokratskom drustvu i
vladavini prava.

Ocjena Suda

Kao prvo, Sud je presudio da se €lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a primjenjuje u
predmetnom slu€aju s obzirom na to da se tuzba odnosi na osporavanje uskladenosti s pravom
Unije odredaba nacionalnog prava kojima je ureden postupak imenovanja sudaca koji trebaju
odlucCivati o pitanjima primjene ili tumacenja prava Unije, i za koje se tvrdi da mogu utjecati na
njihovu neovisnost. U pogledu €lanka 47. Povelje, Sud je naveo da se on ne primjenjuje kao
takav? jer se Repubblika ne poziva na subjektivno pravo koje ima na temelju prava Unije, no ipak

1 Clanci 96., 96.A i 100. malteskog Ustava
2 U skladu s ¢lankom 51. stavkom 1. Povelje
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ga se mora uzeti u obzir za potrebe tumacenja ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-
a.

Kao drugo, Sud je presudio da se €lanku 19. stavku 1. drugom podstavku UEU-a ne protive
nacionalne odredbe koje predsjedniku viade dodjeljuju odluéujuéu ovlast u postupku
imenovanja sudaca, pri éemu se u tom postupku predvida intervencija neovisnog tijela
zaduzenog osobito za procjenu kandidata za mjesto suca i za pruzanje misljenja tom
predsjedniku vlade.

Kako bi doSao do tog zaklju¢ka, Sud najprije opéenito naglasava da je medu zahtjevima
djelotvorne sudske zastite koje moraju ispunjavati nacionalni sudovi koji mogu odlucivati o primjeni
ili tumacenju prava Unije neovisnost sudaca od temeljne vaznosti, osobito za pravni poredak Unije
zbog razli¢itih razloga. Naime, ona je potrebna za dobro funkcioniranje mehanizma zahtjeva za
prethodnu odluku, propisanog ¢lankom 267. UFEU-a, koji moZe pokrenuti samo neovisno tijelo.
Usto, taj zahtjev proizlazi iz bitnog sadrzaja temeljnog prava na djelotvornu sudsku zastitu i prava
na posteno sudenje predvidenog u ¢lanku 47. Povelje.

Sud zatim podsje¢a na svoju nedavnu sudsku praksu® u kojoj je naveo pojasnjenja u pogledu
jamstava sudacke neovisnosti i nepristranosti, koja se zahtijevaju na temelju prava Unije. Ta
jamstva osobito pretpostavljaju postojanje pravila koja omogucuju da se kod osoba otkloni svaka
legitimna sumnja u pogledu nemogucnosti utjecaja vanjskih ¢imbenika na suce, konkretno, izravnih
i neizravnih utjecaja zakonodavne i izvrSne vlasti, i njihove neutralnosti u odnosu na medusobno
suprotstavljene interese.

Naposljetku, Sud nagladava da u skladu s &lankom 49. UEU-a, Unija okuplja drzave koje su
slobodno i dobrovoljno prihvatile zajednike vrijednosti iz &lanka 2. UEU-a, poput vladavine prava,
koje te vrijednosti posStuju te ih se obvezuju promicati. Stoga drzava &lanica ne moze izmijeniti
svoje zakonodavstvo, konkretno u podruéju organizacije pravosuda, na nacin da to dovede do
opadanja zastite vrijednosti vladavine prava, vrijednosti koja je konkretizirana, medu ostalim,
¢lankom 19. UEU-a. U tom pogledu drzave ¢&lanice moraju se suzdrzati od donoSenja pravila koja
mogu ugroziti neovisnost sudaca.

S obzirom na ta pojasnjenja, Sud je smatrao, s jedne strane, da se uvodenjem Odbora za
imenovanje sudaca 2016. godine, naprotiv, jata jamstvo neovisnosti malteSkih sudaca u odnosu
na situaciju koja je proizlazila iz ustavnih odredaba koje su bile na snazi prilikom pristupanja Malte
Europskoj uniji. U tom pogledu Sud je naveo da intervencija takvog tijela u naelu moze pridonijeti
objektivnosti postupka imenovanja sudaca, ograni¢avaju¢i manevarski prostor kojim predsjednik
vlade raspolaze u tom podruc¢ju, pod uvjetom da je to tijelo samo dovoljno neovisno. U
predmetnom slu¢aju Sud utvrduje postojanje niza pravila koja mogu jamgiti takvu neovisnost.

S druge strane, Sud naglaSava da, iako predsjednik vlade ima odredenu diskrecijsku ovlast kod
imenovanja sudaca, ta je ovlast ograni¢ena uvjetima radnog iskustva, predvidenima Ustavom, koje
kandidati za sudaCko mjesto moraju ispunjavati. Usto, iako predsjednik vlade moZe odluditi
predloziti predsjedniku republike imenovanje kandidata kojeg nije predlozio Odbor za imenovanje
sudaca, on je u takvom slu€aju duzan priopéiti svoje razloge, osobito zakonodavnoj vlasti. Sud
smatra da, ako predsjednik vlade tu ovlast izvrSava samo iznimno i ako se strogo i stvarno
pridrzava postovanja obveze obrazlaganja, njegova ovlast ne moze prouzroditi legitimne sumnje u
neovisnost izabranih kandidata.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava ¢lanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.

3 Vidjeti presude od 19. studenoga 2019., A.K. i dr. (Neovisnost disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda), C-585/18
C-624/18 i C-625/18 (vidjeti takoder PM br. 145/19), i od 2. ozujka 2021., A.B. i dr. (Imenovanje sudaca Vrhovnhog suda —
pravno sredstvo), C-824/18 (vidjeti takoder PM br.°31/21).
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