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Przepisy krajowe panstwa czlonkowskiego, ktore przyznaja premierowi
rozstrzygajace uprawnienia w procesie powolywania sedziéw, przewidujac
jednoczesnie udzial niezaleznego organu, ktéry ma za zadanie ocene kandydatow
I przedstawienie opinii, nie sg niezgodne w prawem Unii

Repubblika jest stowarzyszeniem, ktérego celem jest wspieranie ochrony wymiaru sprawiedliwosci
i panstwa prawnego na Malcie. W nastepstwie wreczenia nowych powotan sedziowskich, ktére
miato miejsce w kwietniu 2019 r., wniosta ona skarge obywatelskg do Prim’Awla tal-Qorti Civili —
Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (pierwszej izby sadu cywilnego, obradujgcej jako sad konstytucyjny,
Malta), zmierzajgcg w szczegdlnosci do zakwestionowania procedury powotywania maltanskich
sedziéw, uregulowanej w konstytucjil. Rozpatrywane postanowienia konstytucji, ktére nie ulegly
zmianie od ich przyjecia w1964 r. do czasu nowelizacji konstytucji uchwalonej w 2016 r.,
uprawniajg premiera do rekomendowania prezydentowi republiki kandydata na stanowisko
sedziego. W praktyce premier posiada tym samym rozstrzygajgce uprawnienia w procesie
powotywania maltanskich sedzidw, ktére w ocenie Repubblika rodzg watpliwosci co do
niezawistosci tych sedziow. Jednakze kandydaci muszg spetnia¢ okreslone warunki, ktére réwniez
okresla konstytucja, a wskutek nowelizacji z 2016 r. powstata komisja ds. powotywania sedziow,
ktorej powierzono zadanie oceny kandydatéw i przedstawienia premierowi opinii.

W tych okolicznosciach sgad rozpoznajacy skarge obywatelskg zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniami
w przedmiocie zgodnosci maltahskiego systemu powotywania sedziéw z prawem Unii,
a konkretnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(,karta praw podstawowych”). Tytutem przypomnienia, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naktada na
panstwa czionkowskie obowigzek ustanowienia $rodkéw odwotawczych niezbednych do
zapewnienia, w dziedzinach objetych prawem Unii, skutecznej ochrony sgdowej, za$ w art. 47
karty praw podstawowych ustanowione jest prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia dla
kazdego podmiotu, ktéry dochodzi w danej sytuacji praw przystugujgcych mu na podstawie prawa
Unii.

Trybunat w sktadzie wielkiej izby orzekt, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie krajowym
przepisom konstytucyjnym, takim jak przepisy prawa maltanskiego dotyczace powotywania
sedziéw. Przepisy te nie wydajg sie bowiem prowadzi¢ do braku widocznych oznak niezawistosci
lub bezstronnosci sedzidw, ktére mogtyby podwazyé¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢
w jednostkach w demokratycznym spoteczenstwie i w panstwie prawnym.

Ocena Trybunatu

Po pierwsze, Trybunat orzekt, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE moze znajdowaé zastosowanie
w omawianej sprawie, gdyz skarga zmierza do zakwestionowania zgodnosci z prawem Unii
przepiséw krajowych regulujgcych procedure powotywania sedzidw majgcych orzeka¢ w kwestiach
zwigzanych ze stosowaniem lub z wyktadnig prawa Unii, w odniesieniu do ktérych to przepisow
podnosi sie, ze mogg wptyng¢ na niezawistos¢ sedziow. W odniesieniu do art. 47 karty praw

1 Artykuty 96, 96A i 100 konstytucji Malty.
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podstawowych Trybunat wskazat, ze cho¢ nie ma on sam w sobie zastosowania?, poniewaz
Repubblika nie dochodzi prawa podmiotowego wynikajgcego z prawa Unii, to jednak powinien on
by¢ uwzgledniony przy dokonywaniu wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Po drugie, Trybunat orzeki, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie stoi na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére przyznajg premierowi rozstrzygajgce uprawnienia w procesie
powotywania sedziéw, przewidujgc jednoczesnie udziat w tym procesie organu, ktéry ma
w szczegolnosci za zadanie ocene kandydatéw na stanowisko sedziego i przedstawienie
premierowi opinii.

Whniosek ten Trybunat wywiodt, podkresliwszy najpierw ogdlnie, ze wsrdéd wymogdéw skutecznej
ochrony sgdowej, ktore powinny spetiaé sgdy krajowe moggce rozstrzyga¢ o stosowaniu lub
wyktadni prawa Unii, niezawistos¢ sedziébw ma — z réznych wzgledéw — fundamentalne znaczenie
w szczegolnosci dla porzadku prawnego Unii. Otéz ma ona zasadnicze znaczenie dla
prawidtowego funkcjonowania mechanizmu odestania prejudycjalnego  ustanowionego
w art. 267 TFUE, ktéory moze zosta¢ uruchomiony jedynie przez niezawisty organ. Ponadto
wchodzi w zakres istoty prawa podstawowego do skutecznej ochrony sadowej oraz do rzetelnego
procesu sgdowego, wyrazonego w art. 47 karty praw podstawowych.

Nastepnie Trybunat przypomniat najnowsze orzecznictwo?, w ktérym udzielit wyjasnien na temat
wymaganych na podstawie prawa Unii gwarancji niezawistosci i bezstronnosci sedziéw. Gwarancje
te wymagajg w szczegdlnosci istnienia zasad pozwalajgcych rozwiaé w przekonaniu jednostek
jakiekolwiek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci sedzidow na czynniki zewnetrzne,
w szczegolnosci na bezposrednie lub posrednie wplywy wladzy ustawodawczej i wykonawczej,
oraz co do ich neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nimi interesow.

Trybunat podkreslit wreszcie, ze art. 49 TUE stanowi, iz Unia sktada sie z panstw, ktére swobodnie
i dobrowolnie przyjety wspdlne wartosci, o ktérych mowa obecnie w art. 2 TUE, takie jak panstwo
prawne, przestrzegajg tych wartosci i zobowigzujg sie je wspiera¢. Panstwo czionkowskie nie
moze zatem zmieniaé swojego ustawodawstwa, w szczegoélnosci w dziedzinie ustroju
sgdownictwa, w taki sposob, aby doprowadzi¢ do ostabienia ochrony wartosci panstwa prawnego,
ktorej konkretny wyraz daje w szczegdlnosci art. 19 TUE. W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie
powinny powstrzymaé sie od przyjmowania przepisow, ktére mogtyby naruszaé niezawistosé
sedziowska.

Po powyzszych wyjasnianiach Trybunat stwierdzit natomiast, po pierwsze, ze powotanie komisji ds.
powotywania sedzidw w 2016 r. wzmocnito gwarancje niezawistosci maltanskich sedziéw
w poréwnaniu z sytuacjg istniejgcg pod rzgdami przepiséw konstytucyjnych obowigzujgcych
w chwili przystgpienia Malty do Unii Europejskiej. W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze udziat
tego rodzaju organu moze co do zasady przyczyni¢ sie do wiekszej obiektywnosci procesu
powotywania sedzidw, dzieki ograniczeniu zakresu swobodnego uznania, jakim dysponuje
premier, oile sam ten organ jest wystarczajgco niezalezny. W omawianym przypadku Trybunat
stwierdzit, ze widoczne jest, iz istnieje szereg zasad moggcych zagwarantowac te niezaleznosc.

Po drugie, Trybunat podkreslit, ze cho¢ premier posiada okreslone uprawnienia w zakresie
powotywania sedziéw, to jednak granice korzystania ztych uprawnien stanowig wymogi
doswiadczenia zawodowego, okreslone w konstytucji, ktére muszg spetniaé kandydaci na
stanowiska sedziow. Ponadto, cho¢ premier moze podjg¢é decyzje o rekomendowaniu
prezydentowi republiki kandydata, ktory nie zostat zaproponowany przez komisje ds. powotywania
sedzidow, to w takiej sytuacji jest on zobowigzany do podania powoddéw podjecia tej decyzji,
w szczegolnosci do wiadomosci wtadzy ustawodawczej. W ocenie Trybunatu, oile premier
korzysta z tego uprawnienia jedynie w wyjatkowych przypadkach, a przy tym Scisle i skutecznie
przestrzega obowigzku uzasadnienia, uprawnienia te nie powodujg powstania uzasadnionych
watpliwosci co do niezaleznosci wybranych kandydatéw.

2 Na podstawie art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych.

3 Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in.(niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego)
C-585/18, C-624/18 i C-625/18 (zob. komunikat prasowy nr 145/19); z dnia 2 marca 2021 r., A.B. iin. (powotanie
sedziow Sadu Najwyzszego — odwotanie) C-824/18 (zob. komunikat prasowy nr 31/21).
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UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene wazno$ci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106
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