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Hotararea in cauza C-896/19
Presd si informare Repubblika/ll-Prim Ministru

Dispozitiile nationale ale unui stat membru care confera prim-ministrului o
competenta decisiva in numirea judecatorilor, prevazand totodata interventia unui
organ independent insarcinat cu evaluarea candidatilor si cu furnizarea unui aviz,

nu sunt contrare dreptului Uniunii

Repubblika este o asociatie care are ca obiect promovarea si protectia justitiei si a statului de drept
in Malta. Tn urma numirii unor noi judecatori, care a avut loc in aprilie 2019, aceasta a introdus o
actio popularis la Prim’Awla tal-Qorti Civili - Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Camera intai a
Tribunalului Civil, statuand in calitate de Curte Constitutionala, Malta), in special pentru a contesta
procedura de numire a judecatorilor maltezi, astfel cum este reglementatd de Constitutie®.
Dispozitiile constitutionale in cauza, care au ramas neschimbate de la adoptarea lor, in anul 1964,
pana la o reforma in anul 2016, confera ll-Prim Ministru (prim-ministrul, Malta) competenta de a
prezenta presedintelui Republicii numirea unui candidat pe un astfel de post. In practica, prim-
ministrul dispune astfel de o competenta decisiva in numirea judecatorilor maltezi, care, potrivit
Repubblika, ridica indoieli cu privire la independenta respectivilor judecatori. Cu toate acestea,
candidatii trebuie sa indeplineascad anumite conditi, de asemenea prevazute de Constitutie si,
incepéand cu reforma din anul 2016, a fost instituit un comitet de numire a membrilor sistemului
judiciar care a fost insarcinat cu evaluarea candidatilor si cu furnizarea unui aviz prim-ministrului.

In acest context, instanta sesizatd a decis s& solicite Curti s& se pronunte cu privire la
conformitatea sistemului maltez de numire a judecatorilor cu dreptul Uniunii si, mai precis, cu
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”). Reamintim ca articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE impune statelor membre sa stabileasca caile de atac necesare pentru a
asigura, in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, o protectie jurisdictionala efectiva, iar
articolul 47 din carta prevede dreptul la o cale de atac jurisdictionala efectiva pentru orice justitiabil
care se prevaleaza, intr-o anumita speta, de un drept pe care il are in temeiul dreptului Uniunii.

Curtea, reunitd in Marea Camera, considera ca dreptul Uniunii nu se opune unor dispozitii
constitutionale nationale precum dispozitile de drept maltez referitoare la numirea
judecatorilor. Astfel, aceste elemente nu par susceptibile sd conduca la o lipsa a aparentei de
independenta sau de impartialitate a judecatorilor de natura sa aduca atingere increderii pe care
justitia trebuie s& o inspire justitiabililor intr-o societate democratica si intr-un stat de drept.

Aprecierea Curtii

Intr-o priméa etapd, Curtea statueaza ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE are
vocatia de a se aplica in speta, din moment ce actiunea urmareste sa conteste conformitatea cu
dreptul Uniunii a unor dispozitii de drept national care reglementeaza procedura de numire a
judecatorilor chemati sa se pronunte cu privire la chestiuni legate de aplicarea sau interpretarea
dreptului Uniunii si despre care se sustine ca sunt susceptibile sa le afecteze independenta. in
ceea ce priveste articolul 47 din carta, Curtea arata ca, desi nu este aplicabil ca atare? in masura

1 Articolele 96, 96A si 100 din Constitutie.
2 Conform articolului 51 alineatul (1) din carta.
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in care Repubblika nu se prevaleaza de un drept subiectiv pe care I-ar avea in temeiul dreptului
Uniunii, acesta trebuie totusi luat in considerare in vederea interpretarii articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

Intr-o a doua etapd, Curtea statueaza ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE nu se
opune unor dispozitii nationale care confera unui prim-ministru o competenta decisiva in
procesul de numire a judecatorilor, prevazand totodata interventia, in acest proces, a unui
organ independent insarcinat, printre altele, cu evaluarea candidatilor la un post de
judecator si cu furnizarea unui aviz prim-ministrului mentionat.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea subliniazéd mai intai, in general, ca, printre cerintele
unei protectii jurisdictionale efective pe care trebuie sa le indeplineasca instantele nationale
susceptibile sa se pronunte cu privire la aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii, independenta
judecatorilor prezintd o importanta fundamentala in special pentru ordinea juridica a Uniunii, Si
aceasta, n diverse moduri. Astfel, aceasta este esentiala pentru buna functionare a mecanismului
trimiterii preliminare, prevazut la articolul 267 TFUE, care nu poate fi activat decat de o instanta
independenta. Pe de altd parte, aceasta tine de continutul esential al dreptului fundamental la
protectie jurisdictionala efectiva si la un proces echitabil prevazut la articolul 47 din carta.

In continuare, Curtea aminteste jurisprudenta sa recenta®, in care a adus precizari cu privire la
garantiile de independenta si de impartialitate a judecatorilor, necesare in temeiul dreptului Uniunii.
Aceste garantii presupun in special existenta unor norme care permit inlaturarea oricarei indoieli
legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor in privinta unor
elemente exterioare, in special a unor influente directe sau indirecte ale puterilor legislativa si
executiva si la impartialitatea lor n raport cu interesele care se infrunta.

in sfarsit, Curtea subliniaza ca, potrivit articolului 49 TUE, Uniunea regrupeaza state care au
aderat in mod liber si voluntar la valorile comune prevazute la articolul 2 TUE, precum statul de
drept, care respecta aceste valori si care se angajeaza sa le promoveze. Prin urmare, un stat
membru nu isi poate modifica legislatia, in special in materie de organizare a justitiei, astfel incat
sa determine o reducere a protectiei valorii statului de drept, valoare care este concretizata, printre
altele, de articolul 19 TUE. In aceasta perspectiva, statele membre trebuie sa se abtina sa adopte
norme care ar aduce atingere independentei judecatorilor.

Odata facute aceste precizari, Curtea considera, pe de o parte, ca crearea in anul 2016 a
Comitetului de numire a membrilor sistemului judiciar consolideaza, dimpotriva, garantia
independentei judecatorilor maltezi in raport cu situatia care decurgea din dispozitiile
constitutionale in vigoare la momentul aderarii Maltei la Uniunea Europeana. In aceasta privint,
Curtea arata ca, in principiu, interventia unui astfel de organ poate fi de natura sa contribuie la o
obiectivizare a procesului de numire a judecatorilor, delimitdnd marja de manevra de care dispune
prim-ministrul in materie, cu conditia ca acest organ sa fie el insusi suficient de independent. Tn
speta, Curtea constata existenta unei serii de norme care par a fi de naturd sa garanteze aceasta
independenta.

Pe de altéd parte, Curtea subliniaza ca, desi prim-ministrul dispune de o competenta certa in
numirea judecatorilor, exercitarea acestei competente este delimitatd de conditiile de experienta
profesionala, prevazute de Constitutie, care trebuie indeplinite de candidatii la posturile de
judecator. Tn plus, desi prim-ministrul poate decide sa prezinte presedintelui Republicii numirea
unui candidat nepropus de Comitetul de numire a membrilor sistemului judiciar, el este obligat sa
comunice motivele sale, printre altele puterii legislative. Potrivit Curtii, in masura in care exercita
aceasta competentd numai cu titlu exceptional si respectd in mod strict si efectiv obligatia de
motivare, competenta sa nu este de natura sa dea nastere unor indoieli legitime cu privire la
independenta candidatilor alesi.

3A se vedea Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme),
C-585/18, C-624/18 si C-625/18 (a se vedea de asemenea CP nr. 145/19), precum si Hotararea din 2 martie 2021, A.B.
si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema - Cai de atac), C-824/18 (a se vedea de asemenea CP nr. 31/21).
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MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curfii de Justifie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 5536
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