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Rozsudek ve véci C-826/19
Tisk a informace Austrian Airlines

Pouhé odklonéni letu na nedaleké letiSté nezaklada narok na pausalni nahradu
Skody

Letecka spole¢nost naproti tomu musi z viastni iniciativy cestujicimu nabidnout uhradu nakladd na
pfepravu na cilové letisté uvedené v pavodni rezervaci nebo pfipadné na jiné nedaleké misto
urceni dohodnuté s timto cestujicim.

Cestuijici, ktery vyuZil sluzeb spole¢nosti Austrian Airlines, po této spole€nosti pozaduje pausalni
nahradu skody ve vySi 250 eur z diivodu odklonéni svého letu na trase Viden — Berlin. ACkoliv mél
tento let puvodné pristat na letisti Berlin Tegel, nakonec pfistal na letisti Berlin Schonefeld s témér
hodinovym zpoZdénim. Spole¢nost Austrian Airlines tomuto cestujicimu nenabidla doplfikovou
pfepravu, ani neuhradila naklady na pfepravu mezi témito dvéma letisti. Zatimco letisté Berlin
Tegel se nachazi ve spolkové zemi Berlin, letisté Berlin Schonefeld se nachazi v sousedni
spolkové zemi Braniborsko.

Spole¢nost Austrian Airlines tvrdi, Ze pouhé odklonéni na nedaleké letiSté nezaklada narok na
pausalni nahradu sSkody ve vysi 250, 400 nebo 600 eur, jako je tomu v pfipadé zruSeni nebo
vyznamného zpozdéni na pfiletu (o tfi hodiny nebo vice)l. Podle nazoru této letecké spolec¢nosti
nadto bylo zpozdéni zplsobeno mimoradnymi okolnostmi, asice znacné nepfiznivymi
povétrnostnimi podminkami pfi tfeti rotaci letadla pfedchazejici rezervovanému letu.

Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko), kterému byl spor pfedlozen,
zada Soudni dvur o vyklad nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé?. Toto nafizeni
stanovi, ze pokud je let odklonén na jiné letisté, nez je letisté uvedené v pavodni rezervaci, které
ale obsluhuje stejné mésto, aglomeraci nebo region, letecka spoleénost nese naklady na piepravu
cestujiciho z tohoto jiného letisté na letisté, které bylo uvedeno v pavodni rezervaci, nebo na jiné
nedaleké misto uréeni dohodnuté s cestujicim.

V rozsudku z dnesniho dne Soudni dvar rozhodl, Ze odklonéni letu na letisté obsluhujici stejné
mésto, aglomeraci nebo region® nezaklada cestujicimu narok na nahradu skody z diivodu
zruSeni letu.

Ma-li byt nahradni letisté povazovano za letisté obsluhujici stejné mésto, aglomeraci nebo region,
neni nezbytné, aby se nachazelo na samotném uzemi (ve spravnim smyslu) mésta, aglomerace
nebo regionu, na némz je letist& uvedené v plvodni rezervaci. Rozhodujici je, zda se letisté
nachazi v tésné blizkosti tohoto uzemi.

Cestujici naproti tomu v zasadé ma narok na pausalni nahradu skody, pokud dosahne
cilového mista urceni, tj. cilového letisté uvedeného v pavodni rezervaci nebo jiného

1 Podle letové vzdalenosti.

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla
nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pfipadé odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpozdéni letll a kterym se zruduje nafizeni (EHS) &. 295/91 (UF. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10; opravy UF.
vést. 2009, L 92, s. 5, a UF. vést. 2020, L 48, s. 73).

3 Naproti tomu mimo tento p¥ipad plati, Ze pokud byl let odklonén na letisté odliSné od cilového leti§té uvedeného
v plvodni rezervaci, nelze mit za to, Ze se uskute¢nil, takZe tento let je v zasadé nutno povazovat za zruseny let, ktery
muze zakladat narok na nahradu Skody.



nedalekého mista uréeni, které s nim bylo dohodnuto, o tfi nebo vice hodin pozdéji, nez je
puvodné planovany ¢as priletu. Pfi uréovani délky zpozdéni na pfiletu je tfeba zohlednit ¢as, kdy
cestujici po ukonceni prepravy dorazi na letiSté uvedené v pavodni rezervaci nebo pfipadné na
jiné nedaleké misto uréeni dohodnuté s leteckou spole¢nosti.

Soudni dvur v téchto souvislostech uved|, Ze aby se letecka spoleénost zprostila povinnosti
poskytnout cestujicim nahradu v pfipadé vyznamného zpozdéni letu na pfiletu, muize se
dovolavat mimoradné okolnosti, kterou nebyl dotéen tento zpozdény let, ale predchozi let,
ktery tato spoleCnost uskuteCnila stejnym letadlem vramci tfeti rotace tohoto letadla
predchazejici predmétnému letu, pod podminkou, ze existuje pfima pfi€inna souvislost mezi
vznikem této okolnosti a vyznamnym zpozdénim nasledujiciho letu.

Soudni dvar kromé toho rozhodl, ze je na letecké spolecnosti, aby z vlastni iniciativy
nabidla uhradu nakladi na prepravu na cilové letisté uvedené v pavodni rezervaci nebo
pripadné na jiné nedaleké misto uréeni dohodnuté s cestujicim.

Pokud letecka spoleénost nesplni povinnost uhrady téchto nakladu, cestujici ma narok na
nahradu jim vynalozenych céastek, které se s ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho
pripadu jevi jako nezbytné, vhodné a primérené k vynahrazeni selhani letecké spoleénosti.
PoruSeni této povinnosti naproti tomu nezaklada cestujicimu narok na pausalni nahradu sSkody ve
vysi 250, 400 nebo 600 eur.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otadzce umoziiuje soudtim &lenskych statd, aby
v ramci sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie
nebo platnosti aktu Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem.
Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti
je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pfipadné budou projednavat podobny
problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-826/19
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

