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Rozsudok vo veci C-826/19
Tlag a informéacie Austrian Airlines

Samotné odklonenie letu na blizke letisko nezaklada pravo na pausalnu nahradu

Letecka spolocnost je v8ak povinna z vlastnej iniciativy navrhnat cestujucemu nadhradu nékladov
na prepravu na pévodne planované ciefové letisko alebo pripadne na iné blizke cielové miesto
dohodnuté s tymto cestujicim

Cestujuci, ktory vyuzil sluzby spolo€nosti Austrian Airlines, pozaduje od tejto spoloénosti pausalnu
nahradu vo vyske 250 eur z dévodu odklonenia jeho letu z Viedne do Berlina. Hoci tento let mal
povodne pristat na letisku Berlin Tegel, napokon skoro s hodinovym meskanim pristal na letisku
Berlin Schonefeld. Austrian Airlines cestujicemu nenavrhla doplnkovl prepravu, ani nahradu
nakladov na prepravu medzi oboma letiskami. Kym letisko Berlin Tegel sa nachadza v spolkovej
krajine Berlin, letisko Berlin Schonefeld sa nachadza v susednej spolkovej krajine Brandenbursko.

Austrian Airlines tvrdi, ze na rozdiel od zru$enia alebo velkého meskania letu pri prilete (tri hodiny
alebo viac) samotné odklonenie letu na blizke letisko nezakladd pravo na pausalnu nahradu vo
vySke 250, 400 alebo 600 eurl. Okrem toho podla tejto leteckej spolocnosti bolo meskanie
spdsobené mimoriadnymi okolnostami, konkrétne velkymi poveternostnymi problémami pocéas
otacania lietadla na tretom lete predchadzajucom rezervovanému letu.

Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sud Korneuburg, Rakusko), ktory o tomto spore rozhoduje,
poziadal Sudny dvor o vyklad nariadenia o pravach cestujlicich v leteckej doprave?. Toto
nariadenie stanovuje, ze pokial je let odkloneny na iné letisko nez pévodne planované, ktoré vSak
zabezpecuje dopravu pre to isté mesto, aglomeraciu alebo region, letecka spolo¢nost znasa
naklady na prepravu cestujiceho z letiska priletu bud na letisko, ktoré bolo pdévodne planované,
alebo na iné blizke cielové miesto dohodnuté s cestujicim.

Svojim rozsudkom z dneSného dria Sadny dvor rozhodol, ze v désledku odklonenia letu na
letisko, ktoré zabezpecuje leteckl dopravu pre to isté mesto, aglomeréaciu alebo region?,
nevznika cestujucemu pravo na nahradu z dévodu zrusenia letu.

Na to, aby mohlo byt nahradné letisko povazované za letisko sliziace pre to isté mesto,
aglomeraciu alebo regién, nie je potrebné, aby sa nachadzalo na Uzemi (v administrativnom
zmysle slova) toho istého mesta, aglomeracie alebo regiénu ako pbévodne planované letisko.
Ddlezité je, aby sa nachadzalo v bezprostrednej blizkosti tohto Gzemia.

Cestujuci ma vSak v zasade pravo na pausalnu nahradu, ak dorazi do svojho cielového
miesta, teda pévodne planovaného cielfového letiska alebo iného blizkeho ciefového miesta
dohodnutého s cestujucim, tri hodiny alebo viac po pévodne stanovenom €ase priletu. Na
ur€enie rozsahu meskania vzniknutého pri prilete, treba za rozhodujuci povazovat €as prichodu
cestujuceho po preprave na pbvodne planované letisko, alebo pripadne na iné blizke cielové
miesto dohodnuté s prevadzkujucim leteckym dopravcom.

1V zavislosti od dizky letu.

2 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujiucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zru$enia alebo velkého
meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS) &. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

3 Okrem tohto pripadu vSak let odkloneny na letisko odliSné od pdvodne planovaného cielového letiska nemozno
povazovat za uskutoéneny, treba ho teda v zasade povazovat za zruseny let, ktory méze zalozit pravo na nahradu.
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Sudny dvor vtejto sulvislosti spresifiuje, Zze na ucely oslobodenia od povinnosti poskytnat
cestujucim nahradu v pripade velkého meskania letu pri prilete sa prevadzkujuaci letecky
dopravca méze odvolavat’' na mimoriadnu okolnost’, ktor4 hoci nemala vplyv na let, ktory
mal meskanie, ovplyvnila predchadzajuci let prevadzkovany danym dopravcom tym istym
lietadlom, konkrétne treti let predchadzajuci dotknutému letu, pod podmienkou, ze existuje
priama pri¢inna suvislost medzi vznikom tejto okolnosti a velkym meskanim neskorsieho letu.

Okrem toho Sudny dvor rozhodol, ze letecka spoloénost’ je povinna z vlastnej iniciativy
navrhnut’ cestujicemu nahradu nakladov na prepravu na poévodne planované cielové
letisko alebo pripadne na iné blizke cielové miesto dohodnuté s tymto cestujucim.

Ak si letecka spoloénost’ nesplni svoju povinnost’ znasat’ tieto naklady, cestujuci ma pravo
na vratenie sum, ktoré sa vzhladom na okolnosti kazdého pripadu ukazu ako nutné, vhodné
a primerané na napravu zlyhania leteckého dopravcu. Porusenie povinnosti znasat naklady vsak
nezaklada pravo cestujiuceho na pausalnu nahradu vo vyske 250, 400 alebo 600 eur.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfiuje sidom c¢&lenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sidu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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