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Presuda u predmetu C-383/19
Mediji i informiranje Powiat Ostrowski/Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny

Ugovaranje osiguranja od gradanskopravne automobilske odgovornosti obvezno je
ako je doti€no vozilo registrirano u drzavi €lanici i ako to vozilo nije zakonito
povucéeno iz upotrebe

Takva se obveza ne moZe iskljuciti samo zbog Cinjenice da registrirano vozilo, u odredenom
trenutku, nije u voznom stanju zbog svojeg loSeg tehni¢kog stanja

Powiat Ostrowski (Ostrowski okrug, Poljska), poljska jedinica lokalne samouprave, 7. veljace 2018.
sudskim je putem, nakon odluke o oduzimanju vozila, postao vlasnik vozila registriranog u Poljskoj.
Nakon dostave te odluke, izvrSene 20. travnja 2018., okrug je osigurao vozilo poCevsi od sljedeceg
radnog dana upravnog tijela, odnosno od ponedjeljka 23. travnja 2018.

Uzimajuéi u obzir to tehni¢ko stanje Powiat Ostrowski odlucio je poslati to vozilo na unidtenje. Na
temelju potvrde koju je izdala stanica za rastavljanje, vozilo je brisano 22. lipnja 2018.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (Jamstveni fond za osiguranja, Poljska) 10. srpnja 2018.
Powiatu Ostrowskom izrekao je nov€anu kaznu u iznosu od 4200 zlota (oko 933 eura) jer je
povrijedio svoju obvezu ugovaranja osiguranja od gradanskopravne odgovornosti u pogledu
upotrebe tog vozila u razdoblju od 7. veljaCe do 22. travnja 2018.

Powiat Ostrowski je Sgdu Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Opcinski sud u Ostréwu
Wielkopolskom) podnio tuzbu kako bi se utvrdilo da tijekom spornog razdoblja nije bio obvezan
osigurati vozilo. Taj sud je pitao Sud o postojanju obveze ugovaranja osiguranja od
gradanskopravne odgovornosti za vozilo registrirano u drzavi ¢lanici koje se nalazi na privatnom
zemljidtu i nije u voznom stanju zbog svojeg tehni¢kog stanja te je, prema odluci njegova vlasnika,
namijenjeno za unistenje.

Svojom danasnjom presudom Sud presuduje da je ugovaranje osiguranja od gradanskopravne
odgovornosti u pogledu upotrebe motornog vozila obvezno ako je doti¢no vozilo registrirano u
drzavi €lanici i ako to vozilo nije zakonito povuceno iz upotrebe u skladu s primjenjivim nacionalnim
propisom.

Ocjena Suda

Kao prvo, Sud istiCe da je ugovaranje osiguranja od gradanskopravne odgovornosti u pogledu
upotrebe motornog vozila u nacelu obvezno za vozilo registrirano u drzavi ¢lanici koje se nalazi na
privathnom zemljiStu i €ije je uniStenje predvideno odlukom njegova vlasnika, ¢ak i ako to vozilo u
odredenom trenutku nije u voznom stanju zbog svojeg tehni¢kog stanja.

1 Clanak 3. prvi stavak Direktive 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 16. rujna 2009. u odnosu na osiguranje
od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i izvrSenje obveze osiguranja od takve
odgovornosti (SL 2009., L 263, str. 11.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7., str. 114.)
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U tom pogledu, Sud pojasnjava da je pojam ,vozilo”2 objektivan i neovisan o tome za $to se vozilo
o kojem je rije¢ upotrebljava ili za $to se moze upotrebljavati, a i o0 hamjeri njegova vlasnika ili
druge osobe da ga stvarno upotrebljava.

Medutim, tehni¢ko stanje vozila moze se mijenjati tijekom vremena i njegovo eventualno
osposobljavanje ovisi o subjektivnim Cimbenicima kao $to su volja njegova vlasnika ili posjednika
da izvrSi ili da izvrsiti potrebne popravke i raspolaganje sredstvima potrebnima za takve popravke.
Stoga, kada bi sama Cinjenica da vozilo u odredenom trenutku nije u voznom stanju bila dovoljna
da ga se liSi svojstva vozila i da se izbjegne obveza osiguranja, dovela bi se u pitanje objektivhost
tog pojma ,vozilo”. Usto, obveza osiguranja® nije povezana s upotrebom vozila kao prijevoznog
sredstva u odredenom trenutku ni s pitanjem je li doti€no vozilo uzrokovalo Stetu. Stoga, obveza
osiguranja ne moze biti iskljucena zbog same d¢injenice da registrirano vozilo u odredenom
trenutku nije u voznom stanju zbog svojeg tehniCkog stanja i, prema tome, ne moze uzrokovati
Stetu, ¢ak i ako je to tako od trenutka prelaska prava vlasnistva nad vozilom. Isto tako, €injenica da
je vlasnik ili druga osoba imala namjeru unistiti to vozilo ne moze sama po sebi dovesti do
zaklju¢ka da ono gubi svojstvo ,vozila” te da se tako izbjegava ta obveza osiguranja. Naime,
kvalifikacija kao ,vozila” i doseg obveze osiguranja ne mogu ovisiti o tim subjektivnim €imbenicima
jer bi se time ugrozila predvidljivost, stabilnost i kontinuitet te obveze, Cije je poStovanje pak nuzno
kako bi se osigurala pravna sigurnost.

Kao drugo, Sud presuduje da se u nacelu obveza osiguranja vozila registriranog u drzavi €lanici
koje se nalazi na privatnom zemljistu i €ije je unidtenje predvideno odlukom njegova vlasnika, ¢ak i
ako ono u odredenom trenutku nije u voznom stanju zbog svojeg tehni¢kog stanja, s jedne strane,
namece kako bi se osigurala zastita Zrtava prometnih nezgoda s obzirom na to da je intervencija
tijela za naknadu Stete za ostecenje stvari ili tjelesne ozljede prouzro¢ene neosiguranim vozilom*
predvidena jedino u sluajevima u kojima je ugovaranje osiguranja obvezno. Naime, to tumacenje
osigurava da tim zrtvama, u svakom sluéaju, stetu naknadi ili osiguravatelj, na temelju ugovora koji
je u tu svrhu sklopljen, ili tijelo za naknadu $tete, u slu¢aju kad vozilo koje je sudjelovalo u nezgodi
nije osigurano ili kad je ono nepoznato. S druge strane, ono omogucuje da se na najbolji moguci
nacin postuje cilj kojim se Zeli zajamciti slobodno kretanje vozila koja se uobiCajeno nalaze na
podru€ju Unije i osoba koje su u tim vozilima. Naime, samo se osiguravanjem pojaCane zastite
eventualnih Zrtava nezgoda uzrokovanih motornim vozilima od drzava ¢lanica® moze traziti da se
suzdrze od sustavnog provjeravanja imaju li vozila koja u njihovo drzavno podrucje ulaze s
drzavnog podrucja druge drzave €lanice policu osiguranja od gradanskopravne odgovornosti u
pogledu upotrebe motornih vozila, $to je bitno za jamcenje tog slobodnog kretanja.

Kao trece, Sud pojasnjava da vozilo, da bi ga se iskljucilo iz obveze osiguranja, treba u skladu s
primjenjivim nacionalnim propisom sluzbeno povuci iz upotrebe. Naime, iako registracija vozila u
nacelu potvrduje njegovo vozno stanje i stoga €injenicu da se moZe Kkoristiti kao prijevozno
sredstvo, moguce je da registrirano vozilo objektivno definitivnho nije u voznom stanju zbog svojeg
loSeg tehni¢kog stanja. Medutim, utvrdenje da vozilo definitivno nije u voznom stanju i posljedi¢no
utvrdenje gubitka svojstva ,vozila” treba provesti objektivno. U tom pogledu, iako brisanje
registracije vozila moze Ciniti takvo objektivno utvrdenje, pravom Unije® ne predvida se nacin na
koji se vozilo moze zakonito povucCi iz upotrebe. Stoga se to povlacenje moze u skladu s
primjenjivim nacionalnim propisom utvrditi na nacin razli¢it od brisanja registracije doti¢nog vozila.

2 Clanak 1. to¢ka 1. Direktive 2009/103

3 Clanak 3. prvi stavak Direktive 2009/103
4 Clanak 10. stavak 1. Direktive 2009/103
5 Clanak 4. Direktive 2009/103

6 Direktiva 2009/103



NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drZzava €lanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @& (+352) 4303 4293
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