Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é. 75/21
V Lucemburku dne 6. kvétna 2021

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-791/19
Tisk a informace Komise v. Polsko (Karny rezim soudct)

Podle generalniho advokata E. Tan€eva by mél Soudni dvir rozhodnout, ze polské
pravni predpisy upravujici karny rezim soudct jsou v rozporu s unijnim pravem

V roce 2017 pfijalo Polsko novy karny rezim soudct Sadu Najwyzszego (Nejvy$Si soud, Polsko)
a soudcli obecnych soudu. Konkrétné bylo vramci této legislativni reformy na pidé Sadu
Najwyzszego zfizeno nové kolegium, a sice Izba Dyscyplinarna (karné kolegium). Karné kolegium
rozhoduje mimo jiné v karnych vécech tykajicich se soudcl Sgdu Najwyzszego a ve druhém stupni
pak v karnych vécech tykajicich se soudct obecnych soudu.

Jelikoz méla Komise za to, Ze pfijetim nového karného rezimu soudcl nesplnilo Polsko povinnosti,
které pro né vyplyvaji z unijniho prava?, podala dne 25. fijna 2019 Zalobu k Soudnimu dvoru.
Komise tvrdi mimo jiné?, Ze novy karny rezim nezarucuje nezavislost a nestrannost karného
kolegia slozeného vyhradné ze soudcu, které vybrala Krajowa Rada Sgdownictwa (Narodni rada
soudnictvi, dale jen ,KRS*), kdyz patnact soudcu, ktefi jsou jejimi Cleny, bylo zvoleno Sejmem
(dolni komora polského parlamentu).

Rozsudkem ze dne 19. listopadu 2019® Soudni dvir na zakladé predbézné otazky, kterou mu
polozil Sgd Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych (Nejvyssi soud — pracovnépravni
a socialnépravni kolegium), mimo jiné rozhodl, Ze unijni pravo brani tomu, aby spory tykajici se
uplatiiovani unijniho prava mohly spadat do vyluéné pravomoci organu, ktery neni nezavislym
a nestrannym soudem®. Sgd Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktery nasledné
rozhodoval ve vécech, v jejichz ramci byla uvedena Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce
podana, vrozsudku ze dne 5. prosince 2019 a v usnesenich ze dne 15. ledna 2020 konkrétné
rozhodl, ze karné kolegium s ohledem na okolnosti, za nichZ bylo zfizeno, na rozsah jeho
pravomoci a na ucast KRS pfi jeho zfizovani nelze povazovat za soud ani pro ucely unijniho prava,
ani pro ucely polského prava. Karné kolegium po téchto rozhodnutich nadale pinilo své soudni
funkce.

1 Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a &l. 267 druhy a tfeti pododstavec SFEU.

2 Podle Komise navic novy karny rezim: 1. umoZznuje, aby byl obsah soudnich rozhodnuti kvalifikovan v pfipadé soudcu
obecnych soudl jako karné provinéni, 2. nezaruCuje, aby byly karné véci projednavany soudem ,zfizenym zakonem®,
nebot udéluje prfedsedovi karného kolegia diskre¢ni pravomoc urcit pfislusny prvostupfiovy karny soud ve vécech
tykajicich se soudcl obecnych soudll, 3. nezaruc€uje, aby byly karné véci tykajici se soudcli obecnych soudu
projednavany v pfimérené Ihaté, nebot’ udéluje ministru spravedinosti pravomoc jmenovat karného zmocnénce ministra
spravedInosti, a dale nezajistuje pravo na obhajobu karné obvinénych soudct obecnych soudu, nebot stanovi, Ze ukony
souvisejici s ustanovenim obhajce a s pfevzetim obhajoby timto obhajcem nestavi béh karného Fizeni a Ze karny soud
vede Fizeni i v pfipadé odGvodnéné nepfitomnosti karné obvinéného soudce, ktery byl uvédomen, nebo jeho obhajce, 4.
umozfiuje, aby pravo soudl predkladat Soudnimu dvoru Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce bylo omezeno
moznosti zahajit karné fizeni.

3 Véci C-585/18, C-624/18 a C-625/18, A. K. a dal$i (Nezavislost karného kolegia Nejvy$siho soudu) (dale jen ,rozsudek
A. K. a dal$i*); viz tiskovou zpravu ¢&. 145/19.

4 Podle Soudniho dvora je tomu tak v pfipadé, kdy objektivni podminky, za kterych byl dotyény organ zfizen, a jeho
charakteristiky, jakoZ i zplsob, jakym byli jmenovani jeho ¢lenové, mohou vyvolat u jednotlived legitimni pochybnosti
o neovlivnitelnosti tohoto organu ve vztahu k vnéj§im skute¢nostem, zejména pfimym ¢&i nepfimym vlivim zakonodarné
a vykonné moci, aojeho neutralité ve vztahu ke stfetavajicim se zajmim, a mohou tak vést k neexistenci zdani
nezavislosti nebo nestrannosti uvedeného organu, jez je zpusobila narusit divéru, kterou v demokratické spole¢nosti
musi justice u jednotlivel vzbuzovat.
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Za téchto okolnosti navrhla Komise® dne 23. ledna 2020 v rdmci Fizeni o predbézném opatieni,
aby Soudni dvur nafidil Polsku pfijmout nasledujici opatfeni: 1. az do vyhlaseni rozsudku
Soudniho dvora o Zalobé& pro nesplnéni povinnosti (,konecny rozsudek®) pozastavit uplatfiovani
ustanoveni, jez zakladaji pravomoc karného kolegia rozhodovat jak v fizeni v prvnim stupni, tak
v fizeni v druhém stupni v karnych vécech tykajicich se soudcu; 2. zdrzet se predavani véci
projednavanych karnym kolegiem soudnimu kolegiu, které nesplfiuje pozadavky nezavislosti, jez
byly vymezeny zejména v rozsudku A. K. a dalSi, a 3. sdélit Komisi nejpozdéji jeden mésic po
doruceni usneseni Soudniho dvora o nafizeni navrhovanych predbéznych opatfeni veSkera
opatfeni, ktera pfijala k UpInému splnéni povinnosti plynoucich z tohoto usneseni.

Usnesenim ze dne 8. dubna 2020 Soudni dvar vSem témto navrhim vyhovél s tim, Ze pfedbézna
opatieni plati az do vyhlaseni kone¢ného rozsudku v projednavané véci®.

Generalni advokat Evgenij Tan€ev v dnesSnim stanovisku nejprve zamitl namitky Polska, Ze pravo
na soud zfizeny zakonem, pravo na projednani véci v pfiméfené |huté a pravo na obhajobu
nevyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU’ a Ze se tato prava nevztahuji na karné véci
projednavané na zakladé napadenych opatfeni, jelikoz maiji vnitrostatni povahu a v takovych
pfipadech karny soud neuplatiuje unijni pravo. Pfipomnél, Ze se toto ustanoveni vztahuje na
kazdy vnitrostatni organ zpusobily rozhodovat jakozto soud o otazkach, které se tykaji uplatfiovani
nebo vykladu unijniho prava, a spadaji tudiz do oblasti pokrytych unijnim pravem. V projednavané
véci je nesporné, Zze NejvysSi soud i obecné soudy v Polsku rozhoduji o otdzkach tykajicich se
aplikace nebo vykladu unijniho prava, a tedy o otdzkach spadajicich do oblasti pokrytych unijnim
pravem. Skute€nost, ze karna fizeni vedena na zakladé napadenych opatfeni nezahrnuji
uplatiiovani unijniho prava, je irelevantni, stejné jako skuteénost, Ze Unie nema Zzadnou obecnou
pravomoc tykajici se karné odpovédnosti soudcu.

Generalni advokat nasledné posuzoval tvrzeni Komise, ze sporna opatfeni porusuji zasadu
nezavislosti soudcl, nebot umoznuji, aby byl obsah soudnich rozhodnuti kvalifikovan jako karné
provinéni. Uvedl, Ze by karné Fizeni mélo byt s ur€itym soudcem zahajeno z diivodu nejvaznéjSich
sluzebnich provinéni, nikoliv z ddvodu obsahu soudnich rozhodnuti, ktery obecné zahrnuje
posouzeni skutkového stavu, hodnoceni dilkazl a vyklad prava. Dle nazoru generalniho advokata
muZze byt definice karnych provinéni, ktera spocivaji ve zjevnych a hrubych poruSenich pravnich
pfedpisti a naruSeni dustojnosti funkce, skute¢né pouzita tak, aby se vztahovala ina obsah
soudnich rozhodnuti, a neobsahuje dostate€né zaruky ochrany soudcl. Navic pouha moznost
zahajeni karného Fizeni se soudci nebo pfijeti karného opatfeni proti soudcim z divodu obsahu
jejich soudnich rozhodnuti nepochybné vytvafi ,odrazujici u€inek, a to nejen ve vztahu k témto
soudcum, ale i ve vztahu k jinym soudcum v budoucnu, coz je neslucitelné s nezavislosti soudcu.

Podle generalniho advokata E. TanCeva dale Komise dostatecné prokazala, Ze sporna ustanoveni
nezaruCuji nezavislost a nestrannost karného kolegia, a jsou tedy v rozporu s €l. 19 odst. 1 druhym
pododstavcem SEU. Pfipomnél, Ze nelze pfipustit jakoukoli neexistenci zdani nezavislosti nebo
nestrannosti soudu, jez je zpUsobila narusit davéru, kterou v demokratické spole¢nosti musi justice
u jednotlived vzbuzovat.

Generalni advokat rovnéz uved|, Zze udélenim diskrecni pravomoci pfedsedovi karného kolegia
urcit prislusny prvostupriovy karny soud ve vécech tykajicich se soudct obecnych soudl porusu;ji
vnitrostatni ustanoveni poZadavek na to, aby byl takovy soud zfizen zakonem, pfi¢emz dodrZzovani
tohoto pozadavku je nezbytné ke splnéni pozadavki na ucinnou soudni ochranu vyplyvajici
z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU. Skute€nost, Ze ve spornych ustanovenich chybi
informace o kritériich, podle nichZ je pfedseda karného kolegia opravnén urcit pfislusny karny
soud, s vyjimkou soudu, v némz karné obvinény soudce zaseda, totiz vede ke vzniku rizika, Ze tato
diskreCni pravomoc bude moci byt vykonavana takovym zplsobem, Ze dojde k zasahu do
postaveni karnych soudu jakozto soudu zfizenych zakonem. Navic Ize mit za to, Ze nedostatek

5 Podporovana Belgii, Danskem, Finskem, Nizozemskem a Svédskem.
® Viz tiskovou zpravu €. 47/20.
7 ,Clenské staty stanovi prostfedky nezbytné k zaji§téni uginné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.”
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nezavislosti karného kolegia pfispéje ke vzniku legitimnich pochybnosti o nezavislosti prfedsedy
tohoto kolegia.

Generalni advokat E. TanCev nasledné konstatoval, Ze spornd ustanoveni tim, Ze pfiznavaji
ministru spravedinosti moznost zachovavat karna obvinéni proti soudcum obecnych soudu
natrvalo v platnosti prostfednictvim jmenovani karného zmocnénce ministra spravedinosti, porusuji
pravo na projednani véci v pfiméfené lhuté. Dale sporna ustanoveni tim, ze stanovi, ze ukony
souvisejici s ustanovenim obhajce ex offo nestavi béh karného fizeni a ze toto fizeni mlaze byt
vedeno i v pfipadé nepfitomnosti karné obvinéného soudce nebo jeho obhajce, porusuji pravo na
obhajobu. Tato prava predstavuji pozadavky na ucinnou soudni ochranu podle ¢&l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU.

Generalni advokat konec¢né vyslovil ndzor, ze sporna opatfeni tim, Zze umoziuji omezeni prava
vnitrostatnich soudd podat zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce moznosti zahajit karné fizeni,
porusuji ¢l. 267 druhy a tfeti pododstavec SFEU, ktery upravuje moznost &i povinnost podat Zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otazce. V tomto ohledu pfipomnél, Ze vnitrostatni opatfeni, ktera
vystavuji vnitrostatni soudce karnym fizenim z dlvodu, ze piedlozili Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otazce, nelze pfipustit. Takova opatfeni totiz nejenze narusuji fungovani
fizeni o pfedbézné otazce, ale mohou rovnéz ovlivnit budouci rozhodovani jinych vnitrostatnich
soudcl, pokud jde o podani zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, coz ma ve svém dusledku
,odrazujici ucinek®. Podle generalniho advokata jiz samotna vyhlidka, Ze s vnitrostatnim soudcem
muze byt vedeno karné Fizeni i proti nému mohou byt pfijata karna opatfeni z dlivodu, Ze predlozil
zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, je ranou do srdce postupu upraveného ¢lankem 267
SFEU, a tim i do zakladl samotné Unie.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokat je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji

UPOZORNENI: Zaloba pro nesplnéni povinnosti, sméfujici proti &lenskému statu, ktery nespinil své
povinnosti vyplyvajici z prava Unie, mize byt podana Komisi nebo jinym ¢lenskym statem. Jestlize Soudni
dvur rozhodne, Zze doSlo k nesplnéni povinnosti, dotyény ¢lensky stat je povinen vyhovét rozsudku v co
nejkratsi |haté. Dojde-li Komise k nazoru, ze €lensky stat rozsudku nevyhovél, mize podat novou zalobu
s navrhem na ulozeni penézitych sankci. V pfipadé, ze Komisi nebyla sdélena opatfeni k provedeni
smeérnice, vS§ak Soudni dvir mdze na navrh Komise ulozit sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z predneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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