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Kontakty z Mediami N Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-791/19
i Informacja Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow)

Rzecznik generalny Evgeni Tanchev: Trybunatl powinien orzec, ze polskie
ustawodawstwo dotyczace systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw jest
sprzeczne z prawem Unii

W 2017 r. Polska wprowadzita nowy model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow Sadu
Najwyzszego i sedzidw sgdow powszechnych. W szczegdlnosci, w ramach tej reformy ustawowej,
w Sadzie Najwyzszym utworzono nowg izbe, lzbe Dyscyplinarng. Do wtasciwosci Izby
Dyscyplinarnej nalezg sprawy dyscyplinarne sedzidw Sadu Najwyzszego oraz, w instancji
odwotawczej, sprawy dyscyplinarne sedziéw sadoéw powszechnych.

Uznawszy, ze ustanawiajgc 6w nowy model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, Polska
uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na podstawie prawa Unii!, Komisja, dnia
25 pazdziernika 2019r., wniosta skarge do Trybunatu Sprawiedliwosci. Komisja twierdzi
w szczegolnosci?, ze nowy system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie gwarantuje niezaleznosci
i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej obsadzonej wytgcznie sedziami wytonionymi przez Krajowg
Rade Sadownictwa (,KRS”), ktorej pietnastu czlonkéw bedgcych sedziami zostato wybranych
przez Sejm.

W wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.®> Trybunat, odpowiadajgc na pytania Sgdu Najwyzszego —
Izby Pracy iUbezpieczen Spotecznych, stwierdzit w szczegdlnosci, ze prawo Unii stoi na
przeszkodzie temu, by spory dotyczgce stosowania prawa Unii mogty naleze¢ do wytgcznej
wiasciwosci organu, ktory nie jest niezawistym i bezstronnym sgdem®. W nastepstwie tego wyroku
Sad Najwyzszy — lzba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, rozstrzygajgc w sprawach, w ktérych
wystgpit  z odestaniami  prejudycjalnymi, orzekt wwyroku zdnia 5grudnia 2019r.
i w postanowieniach z dnia 15 stycznia 2020 r., ze Izba Dyscyplinarna, z uwagi na okolicznosci jej
utworzenia, zakres uprawnien, skfad oraz udziat w jej powotaniu KRS w nowym sktadzie, nie moze

1 Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE.

2 Ponadto zdaniem Komisji nowy system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej: 1) dopuszcza, aby tre$¢ orzeczen sgdowych
mogta by¢ kwalifikowana w przypadku sedziéw sgdéw powszechnych jako przewinienie dyscyplinarne, 2) nie zapewnia,
by sprawy dyscyplinarne byly rozstrzygane przez sad ,ustanowiony na mocy ustawy”, poniewaz przyznaje Prezesowi
Izby Dyscyplinarnej prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania wiasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej instanciji
w sprawach sedziéw sadow powszechnych, 3) nie zapewnia, by sprawy dyscyplinarne sedziéw sadow powszechnych
byly rozpoznawane w rozsgdnym terminie, poniewaz przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje do powotania
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, atakze nie zapewnia prawa do obrony obwinionych sedziow
sadéw powszechnych, stanowigc, ze czynnosci zwigzane z wyznaczeniem obroncy oraz podjeciem przez niego obrony
nie wstrzymujg biegu postepowania dyscyplinarnego, asad dyscyplinarny prowadzi postepowanie pomimo
usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego obwinionego lub jego obronicy, 4) dopuszcza, aby prawo sadéw do
kierowania do Trybunatu wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bylo ograniczone przez mozliwosc
wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

3 Sprawy C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego) (zwane dalej
,sprawa A.K i in.”); zob. komunikat prasowy nr 145/19.

4 W ocenie Trybunatu jest tak wowczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ, oraz jego
cechy, a takze sposdb, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikow zewnetrznych, w szczegodlnosci od bezposrednich lub
posrednich wptywdéw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nim
interesow, i prowadzi¢ w ten sposéb do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co
mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym.
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by¢ uznana za sad ani w rozumieniu prawa Unii, ani prawa polskiego. Po tych orzeczeniach Izba
Dyscyplinarna nie zaprzestata swojej dziatalnosci orzeczniczej.

W tych okolicznosciach, dnia 23 stycznia 2020 r., Komisja® wystgpita do Trybunatu, w ramach
postepowania w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, o nakazanie Polsce zastosowania
nastepujgcych srodkéw: 1) — zawieszenia, w oczekiwaniu na wyrok Trybunatu w sprawie skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego (,ostateczny wyrok”),
stosowania przepisdéw stanowigcych podstawe wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego
w sprawach dyscyplinarnych sedziow zaréwno w pierwszej, jak iw drugiej instancji; 2)
powstrzymania sie od przekazania spraw zawistych przed Izbg Dyscyplinarng do rozpoznania
przez sktad, ktéry nie spetnia wymogdéw niezaleznoédci wskazanych w szczegdlnosci we
wspomnianym wyroku w sprawie A.K. iin. oraz 3) powiadomienia Komisji, nie pézniej niz w ciggu
miesigca od doreczenia postanowienia Trybunalu zarzadzajgcego wnioskowane srodki
tymczasowe, o wszystkich srodkach, ktére przyjeta w celu petnego zastosowania sie do tego
postanowienia.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2020 r. Trybunat uwzglednit wszystkie powyzsze zgdania do
czasu wydania ostatecznego orzeczenia w niniejszej sprawie®.

W przediozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Evgeni Tanchev w pierwszej kolejnosci odpart
podnoszone przez Polske zastrzezenia, ze zart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE’ nie da sie
wyprowadzi¢ prawa do sadu ustanowionego na mocy ustawy, prawa do rozpatrzenia sprawy
w rozsgdnym terminie oraz prawa do obrony, a ponadto ze prawa te nie znajdujg zastosowania
w postepowaniach prowadzonych na podstawie spornych przepisow, poniewaz te ostatnie majg
charakter wewnetrzny, a sad dyscyplinarny nie stosuje w takich sprawach prawa Unii. Rzecznik
generalny przypomniat, ze postanowienie to znajduje zastosowanie w stosunku do kazdego
organu krajowego, ktéry moze rozstrzyga¢ kwestie dotyczgce stosowania lub wyktadni prawa Unii,
a zatem wchodzgce w zakres dziedzin objetych tym prawem. W omawianej sprawie bezsporne
jest, ze Sad Najwyzszy isgady powszechne w Polsce rozstrzygajg kwestie zwigzane ze
stosowaniem lub z wykfadnig prawa Unii, a zatem wchodzgce w zakres dziedzin objetych tym
prawem. Okolicznos$é¢, ze sprawy dyscyplinarne prowadzone na podstawie spornych przepiséw nie
wigzg sie ze stosowaniem prawa Unii, jest bez znaczenia, podobnie jak to, ze Unii nie przystuguja
0g6lne kompetencje w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow.

Rzecznik generalny przystgpit nastepnie do oceny twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym sporne
przepisy naruszajg zasade niezawistosci sedziowskiej, poniewaz dopuszczajg, aby tres¢ orzeczen
sgdowych mogta by¢ kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne. Zauwazyt on, ze
postepowanie dyscyplinarne powinno by¢ podejmowane przeciwko sedziemu za najpowazniejsze
formy zaniedban stuzbowych, a nie ze wzgledu na tres¢ orzeczen sgdowych wigzgcych sie zwykle
z oceng stanu faktycznego, oceng dowodow i dokonaniem wykfadni prawa. Zdaniem rzecznika
generalnego definicja przewinien dyscyplinarnych, moéwigca o0 oczywistej irazgcej obrazie
przepisdw prawa, rzeczywiscie moze by¢ wykorzystana do objecia nig tresci orzeczen sgdowych
i nie zawiera wystarczajgcych gwarancji dla ochrony sedziow. Co wiecej, sama mozliwos¢ objecia
sedziow postepowaniem lub sankcjami dyscyplinarnymi ze wzgledu na tres¢ wydawanych przez
nich orzeczen sgdowych niewatpliwie wywotuje ,efekt mrozacy” nie tylko wsrdd tych sedziéw, lecz
rowniez wsréd innych sedzidw w przysztosci, co nie daje sie pogodzi¢ z niezawistoscig
sedziowska.

Rzecznik generalny uznat w dalszej kolejnosci, ze Komisja w wystarczajgcy sposéb wykazata, iz
sporne przepisy nie gwarantujg niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej, a zatem sg
sprzeczne z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Przypomniat on, ze nie mozna zgodzi¢ sie na
jakikolwiek brak widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci sgdu podwazajgcy zaufanie,
jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym.

5 Popierana przez Belgie, Danie, Niderlandy, Finlandie i Szwecje.

6 Zob. komunikat prasowy nr 47/20.

7 ,Panstwa cztonkowskie ustanawiajg srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii”.
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Rzecznik generalny zauwazyt rowniez, ze przyznajgc Prezesowi kierujgcemu pracg lzby
Dyscyplinarnej dyskrecjonalne prawo wyznaczania witasciwego sgdu dyscyplinarnego pierwszej
instancji w sprawach dotyczgcych sedziow sadéw powszechnych, przepisy krajowe naruszajg
wymaog, zgodnie z ktérym taki sad powinien by¢ ustanowiony na mocy ustawy, a ktérego
dochowanie jest konieczne dla spetnienia wymogoéw skutecznej ochrony sadowej na podstawie
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Brak wskazania w spornych przepisach kryteriow, wedtug ktérych
Prezes kierujgcy pracag lzby Dyscyplinarnej ma prawo wyznaczy¢ witasciwy sad dyscyplinarny,
Zz wytgczeniem sadu, w ktérym zasiada obwiniony sedzia, stwarza bowiem ryzyko, ze te
uprawnienia dyskrecjonalne mogg by¢ wykonywane w sposéb podwazajgcy status sadow
dyscyplinarnych jako sadéw ustanowionych na mocy ustawy. Co wiecej, brak niezaleznosci Izby
Dyscyplinarnej moze zosta¢ uznany za przyczyniajgcy sie do powstania uzasadnionych
watpliwosci co do niezaleznosci Prezesa kierujgcego jej praca.

Rzecznik generalny E. Tanchev uznat ponadto, ze poprzez przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci
mozliwosci ciggtego podtrzymywania zarzutdw wobec sedzidw sgddéw powszechnych dzieki
powotaniu Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, sporne przepisy naruszajg prawo
do rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie. Dodatkowo, stanowigc, ze czynno$ci zwigzane
Z wyznaczeniem obroncy z urzedu nie wstrzymujg biegu postepowania i postepowanie to moze
by¢ prowadzone pomimo nieobecnosci obwinionego sedziego lub jego obrohcy, przepisy krajowe
naruszajg prawo do obrony. Powyzsze prawa stanowig wymogi skutecznej ochrony sgdowej
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Wreszcie rzecznik generalny zauwazyt, ze dopuszczajgc, by prawo sadow krajowych do
wystepowania z odestaniem prejudycjalnym byto ograniczane ze wzgledu na mozliwo$¢ wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, sporne przepisy naruszajg art. 267 akapity drugi itrzeci TFUE,
w ktorym uregulowano uprawnienie, a w stosowanych przypadkach obowigzek, sgdéw krajowych
do wystgpienia z odestaniem prejudycjalnym. W tym wzgledzie rzecznik generalny przypomniat, ze
nie sg dopuszczalne przepisy krajowe, z ktérych wynikatoby, iz sedziowie krajowi mogg by¢
narazeni na postepowania dyscyplinarne z powodu wystgpienia z odestaniem prejudycjalnym.
Takie przepisy nie tylko bowiem zaktdcajg funkcjonowanie procedury prejudycjalnej, lecz réwniez
mogg mie¢ wptyw na podejmowane w przysztosci przez innych sedzidéw krajowych decyzje co do
tego, czy wystgpi¢ z odestaniem, azatem wywotujg ,efekt mrozacy”. Zdaniem rzecznika
generalnego sama perspektywa, ze sedzia krajowy moze zosta¢ objety postepowaniem lub
sankcjami dyscyplinarnymi z powodu wystgpienia z odestaniem prejudycjalnym, godzi wprost
w idee procedury uregulowanej w art. 267 TFUE i tym samym w podwaliny samej Unii.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtadnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pézniejszym.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czionkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztlonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac¢ sie do wyroku. Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato
sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge idomagacC sie sankcji finansowych. Jednak w sytuaciji
nieprzekazania Komisji krajowych srodkéw transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej
whniosek, naktadac¢ kary pieniezne juz na etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfoZenia.
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