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Concluziile avocatului general in cauza C-791/19
Presa si informare Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor)

Avocatul general Tanchev: Curtea ar trebui sa declare ca legislatia poloneza privind
regimul disciplinar al judecatorilor este contrara dreptului Uniunii

In anul 2017, Polonia a adoptat noul regim disciplinar al judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema, Polonia) si ai instantelor de drept comun. Mai concret, in temeiul acestei reforme
legislative, a fost creata o noua camera, Izba Dyscyplinarna (Camera Disciplinara), ih cadrul Sad
Najwyzszy. Astfel, competenta Camerei Disciplinare acopera, inter alia, cauzele disciplinare
referitoare la judecatorii Sgd Najwyzszy si, in apel, pe cele referitoare la judecatorii instantelor de
drept comun.

Apreciind ca, prin adoptarea noului regim disciplinar al judecatorilor, Polonia nu si-a Tndeplinit
obligatiile care fi revin in temeiul dreptului Uniuniit, la 25 octombrie 2019, Comisia a formulat o
actiune in fata Curtii de Justitie. Comisia sustine, inter alia?, cd noul regim disciplinar nu
garanteaza independenta si impartialitatea Camerei Disciplinare, compusa exclusiv din judecatori
selectati de Krajowa Rada Sadownictwa (Consiliul National al Magistraturii, denumit Tn continuare
,KRS”), cei 15 judecatori membri ai acestuia fiind alesi de Seim (Camera Infericara a
Parlamentului polonez).

Prin Hotararea din 19 noiembrie20193, Curtea, in urma unei intrebari adresate de Sad Najwyzszy
— Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (Curtea Suprema — Camera pentru litigii de munca si
asigurari sociale), a declarat, inter alia, ca dreptul Uniunii se opune ca o instanta care nu este o
instanta independenta si impartiala sa aiba competenta exclusiva de a se pronunta asupra litigiilor
privind aplicarea dreptului Uniunii*. Ulterior, Sgd Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, pronuntandu-se asupra litigiilor care au determinat formularea trimiterii preliminare,
prin hotararea sa din 5 decembrie 2019 si prin ordonantele sale din 15 ianuarie 2020, a declarat n
special ca, tinand seama de imprejurarile in care a fost constituita, de intinderea competentelor

1 Al doilea paragraf al articolului 19 alineatul (1) TUE si al doilea si al treilea paragraf ale articolului 267 TFUE.

2 Tn plus, potrivit Comisiei, noul regim disciplinar: (1) permite calificarea continutului hotarérilor judecatoresti ca
reprezentdnd o abatere disciplinara in masura in care este vorba despre judecétorii instantelor de drept comun; (2) nu
garanteaza examinarea cauzelor disciplinare de catre o instanta ,instituitda prin lege” in masura in care confera
presedintelui Camerei Disciplinare puterea discretionara de a desemna instanta competenta in primul grad de jurisdictie
in cauzele referitoare la judecatorii instantelor de drept comun; (3) nu garanteaza examinarea cauzelor disciplinare
impotriva judecatorilor instantelor de drept comun intr-un termen rezonabil, in masura in care confera ministrului justitiei
competenta de a desemna un agent disciplinar al ministrului justitiei, si nu garanteaza dreptul la aparare al judecatorilor
instantelor de drept comun care sunt acuzati, din moment ce prevede ca actele legate de desemnarea unui aparator si
de asumarea apararii de catre acesta nu au un efect suspensiv asupra desfasurarii procedurii disciplinare si ca instanta
disciplinara desfasoara procedura chiar si Tn cazul unei absente justificate a judecatorului care face obiectul procedurii,
informat, sau a aparatorului; (4) permite ca dreptul instantelor de a adresa cereri de decizie preliminard Curtii de Justitie
sa fie limitat de posibilitatea initierii unei proceduri disciplinare.

3 Cauzele C-585/18, C-624/18 si C-625/18, A.K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme) (,A.K si
altii”); a se vedea Comunicatul de presa nr. 145/19.

4 Potrivit Curtii, aceasta este situatia in cazul in care conditiile obiective in care a fost creatd entitatea respectiva si
caracteristicile acesteia, precum si modul in care membrii sai au fost numiti sunt de natura sa dea nastere unor indoieli
legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea acestei entitati in privinta unor elemente exterioare, in
special a unor influente directe sau indirecte ale puterilor legislativa si executiva, si la neutralitatea sa in raport cu
interesele care se infrunta si, astfel, pot conduce la o lipsa a aparentei de independenta sau de impartialitate a entitatii
mentionate care sa fie de naturd s& aduca atingere increderii pe care justitia trebuie sa o inspire acestor justitiabili intr-o
societate democratica.
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sale, de compunerea sa si de implicarea KRS in constituirea sa, Camera Disciplinard nu poate fi
considerata drept instanta nici in sensul dreptului Uniunii, nici in sensul legislatiei poloneze. Dupa
pronuntarea acestor decizii, Camera Disciplinara a continuat sa isi exercite atributiile judiciare.

In aceste Tmprejuréri, la 23 ianuarie 2020, Comisia® a solicitat Curtii de Justitie, in cadrul unei
proceduri privind masuri provizorii, sa dispuna ca Polonia sa adopte urmatoarele masuri: (1) sa
suspende, in asteptarea hotararii Curtii de Justitie asupra actiunii privind neindeplinirea obligatiilor
(.hotaréarea pe fond”), aplicarea dispozitilor care constituie temeiul competentei Camerei
Disciplinare de a se pronunta, atat in prima instantd, cat si in apel, in cauzele disciplinare
referitoare la judecatori; (2) sa se abtina de la transmiterea cauzelor pendinte in fata Camerei
Disciplinare unui complet de judecata care nu indeplineste cerintele de independenta definite,
printre altele, in Hotararea A. K. si altii si (3) s& comunice Comisiei, in termen de cel mult o luna de
la notificarea ordonantei Curtii prin care se dispun masurile provizorii solicitate, toate masurile pe
care le va fi adoptat pentru a se conforma pe deplin acestei ordonante.

Prin Ordonanta din 8 aprilie 2020, Curtea a admis aceste cereri pana la pronuntarea hotaréarii pe
fond in prezenta cauza®.

in concluzile de astazi, avocatul general Evgeni Tanchev respinge mai intai obiectiile Poloniei
potrivit carora dreptul la o instanta instituitd prin lege, dreptul de a fi judecat intr-un termen
rezonabil si dreptul la aparare nu deriva din al doilea paragraf al articolului 19 alineatul (1) TUE’ si
ca aceste drepturi nu se aplica in cauzele disciplinare examinate in temeiul masurilor contestate,
intrucat acestea au o natura interna, iar instanta competenta in materie disciplinara nu aplica
dreptul Uniunii. Avocatul general aminteste ca aceasta dispozitie este aplicabila in raport cu orice
instanta nationala in orice situatie in care se pronunta cu privire la aplicarea sau interpretarea
dreptului Uniunii, incadrandu-se astfel in domeniile reglementate de dreptul Uniunii. In prezenta
cauza, este cert ca Curtea Suprema si instantele de drept comun din Polonia se pronunta asupra
unor chestiuni legate de aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii si se incadreaza astfel in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii. Este lipsit de relevanta faptul ca procedurile disciplinare
desfasurate in temeiul masurilor atacate nu presupun aplicarea dreptului Uniunii, la fel cum este si
faptul ca Uniunea nu are nicio competenta generala cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

Avocatul general examineaza apoi sustinerea Comisiei potrivit careia dispozitiile contestate incalca
principiul independentei judecatorilor intrucat permit calificarea continutului hotararilor judecatoresti
drept abatere disciplinara. Acesta observa ca masurile disciplinare ar trebui instituite impotriva unui
judecator pentru cele mai grave forme de culpa profesionala, iar nu ca urmare a continutului
hotararilor judecatoresti, care implica, in general, evaluarea faptelor si a dovezilor, precum si
interpretarea legii. In opinia avocatului general, o definitie a abaterilor disciplinare, constand in
incalcari vadite si flagrante ale normelor de drept si atingerea adusa demnitatii functiei, poate fi
intr-adevar folositd pentru a viza continutul hotararilor judecatoresti si nu cuprinde suficiente
garantii pentru a proteja judecatorii. Tn plus, simpla posibilitate ca proceduri sau masuri disciplinare
sa fie initiate Tmpotriva judecatorilor pentru continutul hotararilor judecatoresti pronuntate de
acestia creeaza neindoielnic un efect disuasiv nu doar asupra acestora, ci si asupra altor
judecatori n viitor, fapt care este incompatibil cu independenta judecatorilor.

Avocatul general Tanchev considera in continuare ca Comisia a demonstrat suficient ca dispozitiile
contestate nu garanteaza independenta si impartialitatea Camerei Disciplinare, fiind astfel contrare
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Acesta aminteste ca nu trebuie permisa nicio
lipsd a aparentei de independenta sau de impartialitate a instantei de natura sa aduca atingere
increderii pe care justitia trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o societate democratica.

5 Sustinuta de: Belgia, Danemarca, Finlanda, Tarile de Jos si Suedia.

6 A se vedea Comunicatul de presa nr. 47/20.

7 ,Statele membre stabilesc caile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii.”
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Avocatul general observa de asemenea ca, prin faptul cd acorda o putere discretionara
presedintelui Camerei Disciplinare de a desemna instanta competentd in materie disciplinara de
prim grad de jurisdictie in cauzele referitoare la judecatorii instantelor de drept comun, dispozitiile
nationale incalca cerinta ca o astfel de instanta sa fie constituita prin lege, a carei respectare este
necesara pentru a indeplini cerintele protectiei jurisdictionale efective conform articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Intr-adevar, faptul c& dispozitile in litigiu nu mentioneaza
criteriile pe baza carora presedintele Camerei Disciplinare are dreptul sa desemneze instanta
disciplinara competenta, alta decét instanta din care face parte judecatorul acuzat, da nastere
riscului ca aceasta putere discretionara sa fie exercitatd astfel incat sa submineze statutul
instantelor disciplinare ca instante instituite prin lege. in plus, lipsa independentei Camerei
Disciplinare poate fi consideratd a contribui la indoielile legitime cu privire la independenta
presedintelui acestei camere.

Avocatul general Tanchev considera apoi ca, prin faptul ca a conferit ministrului justitiei
posibilitatea de a mentine permanent acuzatiile impotriva judecatorilor instantelor de drept comun,
prin numirea unui agent disciplinar al ministrului justitiei, dispozitiile in litigiu incalca dreptul de a fi
judecat intr-un termen rezonabil. Tn plus, prin faptul ca prevad ca activitatile legate de desemnarea
unui aparator din oficiu nu au efect suspensiv asupra procedurii i ca respectiva procedura se
poate desfasura in lipsa judecatorului sau a aparatorului acestuia, dispozitiile nationale incalca
dreptul la aparare. Aceste drepturi reprezinta o cerinta a protectiei jurisdictionale efective in temeiul
celui de al doilea paragraf al articolului 19 alineatul (1) TUE.

in sfarsit, avocatul general considera ca, prin faptul ca permit ca dreptul instantelor nationale de a
formula o cerere de decizie preliminara sa fie limitat de posibilitatea initierii unei proceduri
disciplinare, masurile contestate incalca al doilea si al treilea paragraf ale articolului 267 TFUE,
care reglementeaza facultatea sau obligatia instantelor nationale de a adresa o cerere de decizie
preliminara. Tn aceasta privinta, avocatul general aminteste ca nu pot fi permise masuri nationale
care expun judecatorii nationali la proceduri disciplinare din cauza formularii unei cereri de decizie
preliminara. Intr-adevar, astfel de masuri nu doar submineaza functionarea procedurii cererilor de
decizie preliminara, dar sunt si de naturd sa influenteze in viitor deciziile altor judecatori nationali
de a formula cereri de decizie preliminara, dand astfel nastere unui efect disuasiv. In opinia
avocatului general, simpla perspectiva de a fi supus unor proceduri sau masuri disciplinare ca
urmare a formularii unei cereri de decizie afecteaza esenta procedurii reglementate de articolul
267 TFUE si, odata cu aceasta, chiar fundatia Uniunii insesi.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica Tn cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze Tn aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: O actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, care este indreptatd impotriva unui stat
membru care nu Tsi respecta obligatiile care decurg din dreptul Uniunii, poate fi formulata de catre Comisie
sau de catre un alt stat membru. In cazul in care Curtea de Justitie constatd neindeplinirea obligatiilor, statul
membru Tn cauza trebuie sa se conformeze de indata hotarérii pronuntate.

In cazul in care considerd ca statul membru nu s-a conformat hotararii, Comisia poate introduce o noua
actiune prin care sa solicite aplicarea unor sanctiuni pecuniare. Cu toate acestea, in situatia in care nu au
fost comunicate Comisiei masurile de transpunere a unei directive, Curtea poate aplica sanctiuni, la
propunerea Comisiei, de la stadiul primei hotarari.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA in ziua lecturii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc & (+352) 4303 5536

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" [1 (+32) 2 2964106
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